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III. LA ENUNCIACION

Una necesidad para el andlisis del discurso,
asiento de una dificultad

Hay pocos textos tedricos sobre andlisis del discurso que no deplo-
ren la falta de una teoria de la enunciacién y que no vean en ella el
camino que habria que emprender para salir del circulo en que queda
encerrada la lingiistica del discurso por la estricta problematica sin-
tictica y léxica: “La mdas importante tentativa por sobrepasar los limi-
tes de la lingiiistica de la lengua es sin duda el campo abierto por lo
que se ha convenido en llamar la enunciacién”.!

Como hemos dicho, la enunciacién no constituye de ningin modo
un dominio bien definido que bastaria articular con el sintactico y el
semantico para obtener una teoria “completa”. A. decir verdad, existe
més bien la tendencia a incluir en la enunciacién todos los fenémenos
que no han encontrado todavia una posicion satisfactoria en la teoria
lingiiistica. No es pues facil distinguir lo que corresponde a la enun-
ciacién y lo que no. Jean Dubois sefiala con mucha justeza que “la
enunciacién se presenta ya como la apariciéon del sujeto en el enun-
ciado, ya como la relacién que el hablante mantiene a través del texto
con el interlocutor, o como la actitud del sujeto hablante con respecto
a su enunciado”? Es decir que es alli, ante todo, donde reside un
problema cuya elaboracion teérica es decisiva para la constitucién de
una teoria del discurso.

Estas fluctuaciones se comprenden ficilmente: la tradicién de lo
que se ha llamado “positivismo légico”, tradicién representada en par-
ticular por Ch. W. Morris* y R. Carnap,* ha hecho célebre su tripar-
ticién de la semidtica (ciencia de los sistemas de signos) en sintaxis/
semdntica/pragmdtica. La sintaxis tiene por objeto el estudio de las
relaciones formales entre los signos, con exclusion de lo que ellos signi-
fican y de los que los utilizan, mientras que la semdntica se interesa
por las relaciones entre los signos y los objetos a los cuales son aplica-
bles; queda la pragmdtica, que se ocupa de lo que, en el proceso
semitico, se refiere a “la relacién de los signos con los intérpretes”.
Ahora bien, la lingiiistica tiene, evidentemente, tendencia a incluir en
su “pragmadtica” (la enunciacién) todos los factores que no logra inte-

. R. Robin, Langage et idéologies, p. 9.

. “Enoncé et énonciation”, Langages 13, p. 100.
. Foundations of the theory of signs, 1938.

. Introduction to semantics, 1946.
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grar (sicologia, sociologia, contexto, etc.) ni rechazar. Es muy tentador
dar a la enunciacién el estatus de una pragmatica, sin poner en tela
de juicio la definicién de lo sintactico y de lo semantico. De modo que
las paginas que siguen estin marcadas por una indecisién esencial.’

La concepcidn de la enunciacién que el anilisis del discurso rechaza

Si bien el andlisis del discurso ignora todavia sabre qué teoria de
la enunciacion se ha de fundar, hav sin embargo una concepcién de la
enunciacién que debe rechazar, a menos de retroceder teoricamente;
seria una concepcién que permitiera volver a introducir, con un aparato
conceptual nuevo, aquello contra lo cual se ha construido la lingiiistica
del discurso: la autonomia del sujeto, la del “habla” libre. La enuncia-
cién no debe desembocar en una toma de posesiéon del mundo y de la
lengua por la subjetividad. En otras palabras, la enunciacién no debe
llevar a establecer que el sujeto estd “en el origen del sentido” (Michel
Pécheux), especie de punto inicial fijo que orientaria las significaciones
y seria portador de “intenciones”, de elecciones explicitas. Hay que
negarse, pues, a ver en la enunciacién el acto individual de utilizacién
que, en una perspectiva saussureana, permite pasar el limite de la
“lengua” como puro sistema de signos e introducir una relacion con el
mundo social. Es lo que denuncia, por ejemplo, P. Kuentz, al afirmar
que “con el término de enunciacién se persigue la operacién de salva-
taje del sujeto (donde)... no parece que se haya hecho ningin sitio
para la dimension social del fenémeno lingiiistico. Esta no puede apa-
recer, como ocurria en la antropologia saussureana, sino como deri-
vada de su dimensién subjetiva”.

Dado que no disponemos de una teoria de la enunciacién, y aun
menos de una teoria de la enunciacién como componente de una teoria
del discurso, nuestro punto de mira serd sobre todo una especie de
ripido panorama de algunos puntos significativos alrededor de los
cuales gira la reflexion sobre la enunciacién, a la luz de las necesi-
dades propias del anélisis del discurso: “La hora de los manuales no
ha sonado todavia”,” y es de temer que esta situacion se mantenga aun

largo tiempo.

Enunciacién - Estructuralismo - Gramatica generativa

Hemos sefialado que la lingiiistica del discurso pudo constituirse
cuando se franquearon dos limites de la perspectiva llamada “estructu-
ralista”: el limite de la oracién y el de una lingiiistica del enunciado,
centrada en el andlisis de un corpus compacto, con exclusién de toda
referencia a una actividad del hablante. La realidad es quizd més com-

5. Conviene destacar, en Francia, el interés de los trabajos de A. Culioli
(Universidad de Paris VII), que busca precisamente, con su teoria de la lexis,
integrar la problematica de la enunciacién sin hacer de ella un epifenémeno que
intervenga en ultimo término y mas o menos facultativamente.

6. “Parole/Discours”’, Langue Frangaise 15, p. 27.

7. T. Todorov, presentacion de Langages 17.
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pleja: la lingiifstica chomskiana se detiene deliberadamente en la
oracion, pero de hecho ha facilitado el desarrollo de una reflexién sobre
la enunciacién. A la inversa, Harris ha permitido franquear los limites
de la oracion, pero desde una perspectiva distribucionalista totalmente
extrana a la problematica de la enunciacién. El analisis del discurso
debe permitir integrar simultdneamente estos dos aspectos.

En la concepcién estructuralista estricta, el recurrir al principio
de inmanencia traduce bien la fascinaciéon que ejerce sobre las investi-
gaciones lingiiisticas el modelo fonoldgico. Lo ideal seria no ocuparse
mas que de las relaciones de los términos en el interior del objeto-
lengua: solo cuenta la interpedendencia de los elementos que componen
los enunciados realizados, su arquitectura, con exclusién del sujeto y
de la situacién.

Con Chomsky, se llega a algo asi como una inversién de los valo-
res. Para Saussure, la lengua estaba fundada por el anénimo colectivo
de la “masa hablante” que reproducia en cierto modo pasivamente
elementos almacenados en la memoria, v mds particularmente palabras;
para él la libertad, la creacién son del dominio del “habla”. A la inversa,
Chomsky pone en primer plano la “creatividad” del sujeto hablante, en
lugar de la pasividad de la masa hablante: “La distincion competen-
cia/efecucién se emparienta con la distribucién lengua/habla en Sau-
ssure, pero es necesario rechazar el concepto saussureano de <lengua»,
que la reduce a un inventario sistematico de elementos, para volver a la
concepcién de Humboldt, que hace de la competencia subvacente un
sistema de procesos generativos”.}

Si bien el hablante-oyente ideal de la gramatica generativa es dife-
rente del sujeto hablante que corresponde al “habla” saussureana, al
referir Chomsky a la “razén” de los sujetos hablantes la competencia
concebida como funcionamiento recursivo de un sistema de reglas (y
no como sistema de signos clasificados en la memorija), este hablante-
oyente ideal queda totalmente abstracto y no integra ni las variaciones
de situaciones ni las variaciones de hablantes. Sin embargo, constituira
una etapa importante hacia la construccién de un dominio de la enun-
ciacién, cuando se llegue a concebir que “el ejercicio del habla no es
una actividad puramente individual y cadtica, y en consecuencia incog-
noscible, que existe una parte irreductible de la enunciacién pero que al
lado de ella hay otras que se dejan concebir como repeticion, juego,
convencion, sistema de reglas”’

Aunque una concepcién semejante es extraia a la estricta proble-
mética de Chomsky, se encuentran en Jean Dubois, por ejemplo, formu-
laciones significativas: “al distinguir las realizaciones altimas (enun-
ciados realizados) y la competencia del sujeto hablante (su conoci-
miento intuitivo de las reglas), la gramatica generativa facilita indirec-
tamente [la bastardilla es nuestra] esta reintroduccion del sujeto en los

8. Le langage et la pensée, Payot.
9. T. Todorov, presentacién de Langages 17.
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modelos lingiiisticos (de ejecucion), siendo definido este por su actitud
respecto de su propio discurso”.’®

En primer término, vamos a considerar la ~paricién del sujeto en
el enunciado ocupandonos, con Emile Benveniste, de los aspectos
indiciales del lenguaje, de la relacién con el interlocutor a través de
las modalidades de enunciacién, y de la actitud del hablante a través

de las modalidades de mensaje y de enunciado. 3

Ly

10. Introduccion a La phrase et ses transformations, Larousse.
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1. EL ASPECTO INDICIAL; PROBLEMAS DE TIPOLOGIA

A. EL ASPECTO INDICIAL

Emile Benveniste ' distingue claramente las reglas que fijan las
condiciones sintacticas de aparicién de las formas de la lengua, lo que
llama “condiciones de empleo de las formas”, v las “condiciones de
empleo de la lengua”, que surgen de dos universos diferentes. La
enunciacién es la “puesta en funcionamiento de la lengua por un acto
individual de utilizacién”;? la enunciaciéon no es el “habla” (en el
sentido de Saussure), sino que se refiere al “acto mismo de producir
un enunciado y no al texto del enunciado™® La enunciacién es el acto
por el cual el bablante “moviliza la lengua por su cuenta”, “toma la
lengua por instrumento”, convierte la “lengua” en “discurso”, y se coloca
en posicion de hablante por medio de indices especificos (de ahi la
expresion “aspecto indicial del lenguaje”): pronombres personales,
tiempos verbales, etcétera.

La aparicién de indices de persona solo se produce por la enuncia-
cién. Benveniste opone claramente yo y ti, que poseen la marca de
persona, a él, que sblo sirve para representar un invariante no personal.
Asi pues, yo/tii tienen un estatus muy notable: son seudosignos lin-
giiisticos, que solo remiten a la instancia del discurso en que son
producidos. Asi, él pertenece a la sintaxis de la lengua, mientras que
Yo no remite a otra cosa que a “la persona que enuncia la presente
instancia de discurso que contiene a y0”, y no puede ser identificado
sino por la instancia de discurso que lo contiene. Del mismo modo, #i
no es sino lo que yo establece como el individuo a quien se dirige
et la presente instancia del discurso. En cambio, él, llamado “no-per-
sona”. tiene las propiedades siguientes:

. Combinarse con cualquier referencia de objeto.

No remitir reflexivamente a la instancia de discurso.

. Tener una cantidad de variantes pronominales o demostrativas.
No ser compatible con indices como aqui, hoy, etc.”

N

Ese estatus muyv particular de los indices de persona es compar-
tido por lo que Benveniste denomina indices de la ostension. Son

11. Particularmente en el trabajo dedicado a “El hombre en la lengua”, en
Problemas de lingiiistica general (traduccién espafiola: México, Siglo XXI, 1971).
No lablaremos aqui de los trabajos de Roman Jakobson sobre los “elementos indi-
ciales” que él llama “embragues” (shifters), pero en rigor de verdad los nombres
de Benveniste v Jakobson son indisociables.

12. “L’appareil formel de I'énonciation”, en Langages 17, p. 12.

13. Ibidem, p. 13.

14. Problemas de lingiiistica general, p. 177.
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términos que sirven para designar el objeto al mismo tiempo que es
pronunciada la instancia del término: como yo/tu, remiten sélo a indi-
viduos y no a conceptos, no nacen sino de la enunciacién, v son ente-
ramente nuevos en cada enunciacién nueva. Es el caso de los demostra-
tivos (este v sus derivados) que son correlativos de personas. Asi, este
remite al objeto designado por la presente instancia de discurso; lo
mismo ocurre con aqui, alli, etc. Estos indices de lygar, de ostensidn,
solo tienen existencia por la relacién con la instancia presente de
discurso.

El tiempo tiene una importancia considerable: sus formas se deter-
minan con referencia al momento de la enunciacién, al hablante, “cen-
tro de la enunciacién”. El “presente” coincide precisamete con el
momento de la enunciacién, y sélo el discurso puede hacer actual a
ahora. En este sentido, Benveniste puede afirmar que “el presente es
propiamente la fuente del tiempo”. Esto se aplica también a hoy,
ayer, mafiana, etcétera.

En efecto, cuando el enunciador emplea ayer, dentro de dos dias, etc., estos
signos no tienen contenido mas que por su relacién con el punto de referencia que
es el ahora de la enunciacién. Si cambia este punto de referencia, hay que reajustar
las expresiones temporales. Asi, cuando el punto de referencia coincide con el
momento de enunciacién, se dira:

(1) Ayer, César cruzé el Rubicon;

y si el punto de referencia esta en el pasado, se dira:

(2) La vispera de su partida, César cruzd el Rubicdn.

Del mismo modo, a César llega mafiana corresponde César llegé (o legard)
al dia siguiente. Existe un sistema completo de correlaciones que ajustan asi los
deicticos a los puntos de referencia.

César estd aqui/César estaba alli.

Igualmente si se trata de un lapso, de una duracién.

Partird dentro de tres dias/Partid tres dias mas tarde (después).

Es asi como el pasar a la narracidn obliga a reajustar las coordenadas espa-
cio-temporales.!5

En resumen, es necesario distinguir entidades que tienen en la
lengua un estatus estable y pleno, y otras que son producidas por el
aparato formal de la enunciacién y no existen mas que en el sistema de
individuos creados por la enunciacién, y en relacién con el aqui y
ahora del hablante. Es “un conjunto de signos vacios” que son los
mismos para todos los hablantes, pero que se cargan de un contenido
tnico cada vez que se emplean. El lenguaje no es, pues, un bloque
homogéneo, la lengua, sino que existe una “diferencia profunda entre
el lenguaje como sistema de signos y el lenguaje asumido como ejer-
cicio por el individuo”.

1“5.,Sobre este tema puede consultarse el muy completo articulo de J. Pin-
chon, “L’expression du temps”, en Langue Francaise 21 (1974),
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B) PROBLEMAS DE TIPOLOGIA

El estudio de los fendmenos lingiiisticos ligados a la enunciacién
constituye una via de acceso privilegiada a una eventual tipologia de
los discursos.

Historia/discurso

Esta oposicién, debida a los estudios de Emile Benveniste,® se
origina en la comprobacién de que las relaciones entre tiempos gra-
maticales tales como se las explica cominmente no bastan para dar
cuenta de la organizacién de las diversas formas temporales en el
sistema verbal del francés moderno, y en particular de la oposicién
“passé simple/passé composé”. Benveniste llega a la conclusién de
que “los tiempos de un verbo francés no se emplean como miembros
de un sistema tnico, sino que se distribuyen en dos sistemas distintos
v complementarios”,” disponibles para cada hablante, y que corres-
ponden a “dos planos de enunciacion diferentes”: la historia y el dis-
curso.

Para Benveniste, la oposicion “passé simple/passé composé” no
es verdaderamente de orden temporal. Los dos expresan, en efecto,
el “pasado”, y es por eso que muchos lingiiistas tienen tendencia a
ver en el “passé simple” una forma arcaica que iria siendo poco a
poco remplazada por el “passé composé”. Por el contrario, segiin Ben-
veniste, estos dos tiempos no estin realmente en concurrencia, en la
medida que surgen de dos sistemas distintos de enunciacion.

La enunciacién “histérica”, que corresponde esencialmente a la
lengua escrita, narra los acontecimientos pasados, sin ninguna inter-
vencién del hablante en el relato. La “historia” no puede utilizar otra
“persona” que la tercera, excluyendo todo lo que es propio del aparato
formal del discurso.

En cuanto a los tiempos verbales, la historia no emplea mas que
tres:

el “passé simple” (llamado también aoristo),
el imperfecto,
el pluscuamperfecto.

Existe accesoriamente un futuro perifristico que Benveniste deno-
mina “prospectivo” (por ejemplo: “César devait mourir peu apres” [“Cé-
sar habia de morir poco después’]), y el “presente de definicién”,
intemporal. Tomemos un ejemplo de George Sand:

“Quand le jour fut venu et que les bruits de la campagne I'annon-
cérent 4 Germain, il sortit son visage de ses mains et se leva. Il vit que

16. Problémes de linguistique générale, Gallimard, 1966, pp. 237 ss. [No
figura en la edicion en espanol (N. de la T.).]
17. Ibwdem, p. 238.
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la petite Marie n'avait pas dormi non plus, mais il ne sut rien lui dire
pour marquer sa sollicitude” (La Mare au Diable)®

Todo pasa como si no hubiera narrador: “Aqui no habla nadie:
los acontecimientos parecen contarse por si mismos. El tiempo funda-
mental es el aoristo, que es el tiempo del acontecimjento fuera de la
persona de un narrador””® Se comprende mejor el “impacto” discur-
sivo que constituyen, por ejemplo, los Comentarios de César (en su
traduccién, al menos): “César incendié todas las aldeas y todas las
edificaciones, cortd el trigo, v se retiré a la regiéon de los ubios, etc.”.
Teniendo que relatar su conquista. César fija sus actos en lo intem-
poral, los arranca de su presente, de la contingencia; al negarse a
escribir yo, sustrae su narracién a cualquier toma de partido subjetiva.
El yo autobiografico del “discurso” se convierte en el él de la “histo-
ria”: en el lugar de la figura discursiva del general que narra sus
campaiias, se coloca la del historiador imparcial.

. A la inversa, el discurso cubre “todos los géneros en que alguien
se dirige a alguien, se enuncia como hablante y organiza lo que dice
en la categoria de la persona”. El “discurso” puede ser tanto escrito
como oral; el discurso puede ocupar en todo momento el lugar de la
“historia”, cuando el autor interviene o hace expresarse a un perso-
naje (desde este punto de vista, el estilo indirecto aparece a menudo
como un discurso citado en términos de acontecimientos y traspuesto
en “historia”). El discurso emplea todas las personas del paradigma
verbal: el yo/tt se opone aqui al él, mientras que en la “historia” el
él no se opone a nada. En el discurso son posibles todos los tiempos
verbales, salvo al aoristo: los tiempos esenciales del discurso son el
presente, el tuturo y el perfecto (“passé composé”); el imperfecto es

- comlin a los dos, “discurso” e “historia”.

El perfecto no puede remplazar al aoristo sin cambios notahles,
pues “el perfecto establece un nexo viviente entre el acontecimiento
pasado y el presente en que tiene lugar su evocacion. Es el tiempo del
que relata hechos como testigo, como participante”.” Con el per-
fecto, el acontecimiento narrado se enlaza con nuestro piesente: el
presente del discurso es en efecto el punto de referencia temporal del
perfecto, mientras que el punto de referencia temporal del aoristo es
el acontecimiento narrado en si mismo. El futuro tambiéu estd exclui-
do, pues es un presente proyectado al porvenir, “implica prescripcion,
obligacién, certidumbre, que son modalidades subjetivas, no catego-
rias histéricas”® El prospectivo (il allait régner [“iba a reinar”], il

18. “Cuando legs el dia y los sonidos del campo se lo anunciaron, German
saco el rostro de entre las manos y se levantd. Vio que la pequefia Maria tampoco
habia dormido, pero no supo qué decirle para demostrar su solicitud” (N. de la T.).

19. E. Benveniste, op. cit., p. 241.

19 bis. Ibidem, p. 244.

20. Ibidem, p. 245.

119



METODOS DE ANALISIS DEL DISCURSO

devait traverser |“habia de cruzar”], etc.) es un seudofuturo que, en
realidad, no indica mas que una inminencia o una fatalidad.

Quisiéramos sefialar el interés de un estudio hecho sobre este tema, desde
una 6ptica de analisis del discurso, y dirigido por D. Leeman.2 Tomando como
corpus el discurso de las biografias en un diccionario enciclopédico (el Larousse
en diez volimenes), el equipo quiso saber a qué reglas obedecia la reparticion
entre “passé simple” y “passé composé” en un corpus tan homogéneo. Los autores
buscaron entonces una hipétesis que permitiera explicar la distribucion PC/PS.
Partiendo de la idea de que el PC implicaba un nexo con el presente, se pre-
guntaron si las biografias de personajes contemporineos se opondrian a las de
personajes alejados en el tiempo por medio de la distincion PC/PS. Se demostrd
que esta hipotesis era insostenible, asi como la que relacionaba el empleo del PS
con el alejamiento en el espacio o la que asociaba el PS a los hombres de ciencia
y el PC a los artistas. La distincion PS/PC no correspondia tampoco a la oposicion
vida/obra del biografiado. Los autores elaboraron entonces la hipétesis siguiente:

“La utilizacion de los tiempos es para los autores del diccionario un medio
de modalizar la informacién, cuando la dan, y de crear en el lector una adhesién
o un rechazo inconscientes, cuando no la dan. Esta modalizacién no se hace por
azar:

1. Se relaciona con la posicion politica del personaje descripto.

2. Rechaza hacia un pasado recortado del presente (el PS) lo que es pro-

gresista, y actualiza en cambio todo lo que es de derecha.” 2

El trabajo abarca, en el Larousse, desde la letra A hasta la L (solo hay
pocos contraejemplos, de personajes muertos hace mucho tiempo). Asi, cuando la
opcién politica de un personaje de izquierda no estdi dada explicitamente, el
empleo de los tiempos permite un rechazo inconsciente. “Esto no significa que los
autores del diccionario se hayan puesto de acuerdo, ni que hayan utilizado cons-
cientemente tal tiempo para tal informacion y tal otro tiempo para tal otra infor-
macion. Pero han aprendido su gramatica, han tomado nota de un cierto nimero
de fenémenos gramaticales (incluida esta caracteristica que opone PS y PC) que
ellos utilizan espontinea e inconscientemente.”

Esta investigacion reciente parece mostrar que una posibilidad inscripta en la
estructura de la lengua —el doble sistema temporal ligado a dos niveles de enun-
ciacién distintos— puede ser utilizada por tal o cual tipo de discurso con fines
que le son propios. Ello no quiere decir que este uso de la oposicion PS/PC sea
pertinente fuera del género de la biografia de esta enciclopedia, o que no haya

21. H. Weinrich en Tempus (trad. esp.: Estructura y funcién de los tiempos
en el lenguaie, Madrid. Gredos, 1975), considera también la existencia de dos grupos
de tiempos verbales que llama “tiempos del comentario” y “tiempos de la narra-
¢ién”, pero no acepta ni las dobles funciones ni las restricciones combinatorias de
Benveniste, que comprometen, segiun él, la aplicacién de la teoria a otras lenguas.
En espafiol, la oposicién pretérito perfecto/pretérito indefinido corresponderia a
la oposicion comentario/narracién (N. de la T.).

22. Se trata de¢ un trabajo colectivo realizado por un grupo de estudiantes
bajo la responsabilidad de D. Leeman durante el primer semestre del afio lectivo
1973-1974, en la Universidad de Paris X.

23. Mimeografiado. Nanterre, 1974.
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otros medios de inducir a posibles rechazos inconscientes. Simplemente se ve aqui
cémo un fenémeno de enunciacién puede funcionar dentro de una estructura dis-
cursiva determinada.

Mas alld de los trabajos de Benveniste sobre los tiempos del
pasado, es bien sabido que los tiempos verbales constituyen un domi-
nio muy fecundo para el estudio de textos. Los gramticos tradicionales
se interesaban mucho por ellos, pero en un marco casi exclusivamente
literario y con un’ impresionismo que hacia que sus resultados no
fueran aprovechables. Los tiempos de los verbos no son solamente
elecciones operadas en ultimo término, una vez que la sintaxis y el
sentido han sido puestos en su lugar, sino que intervienen en toda
la trama del discurso. La tnica manera de aclarar este problema
fundamental consiste en poner en relacién las personas del verbo, las
modalidades (v. infra), los aspectos, en el marco de una teoria de
los tipos de discursos.

Consideremos por ejemplo un problema extremadamente limi-
tado, un detalle: la oposicién entre mourut [‘murié”] y mourait [“mo-
ria”] (o naquit [“naci6”] y naissait [“nacia”]). La Gramdtica del
francés de Wagner y Pinchon ve en este imperfecto, tiempo de la
duracién utilizado aqui con un verbo perfectivo, solamente la idea
de que “el hecho evocado no ha agotado toda su importancia”. De
hecho, no es posible disociar estos tiempos del orden de los constitu-
yentes: el orden obligatorio para el imperfecto es (fecha + verbo +
sujeto). Ademds, la fecha se divide la mayoria de las veces en (Il y
a... + fecha), pudiendo invertirse los dos elementos. Asi, en el
diario Le Monde (3 de abril de 1975): “Il y a un an, le 2 avril 1974,
mourait G. Pompidou” [“Hace un aiio, el 2 de abril de 1974, moria
Georges Pompidou™]. En cambio, el “passé simple” (o el perfecto)
impone el orden (sujeto + verbo + fecha). Se trata de un tiempo
verbal por otro, de un cambio de “tema” (v. infra): si la fecha y el
verbo preceden al sujeto, es que el acontecimiento es el tema de la
frase o, mas precisamente, la coincidencia de la fecha de ese aconte-
cimiento con la fecha de la enunciacién; de alli el uso del imperfecto
como tiempo del pasado que actualiza. En el enunciado “G. Pompidou
mourut (es mort) le 2 avril 1974” [“Georges Pompidou muri6 el 2 de
abril de 1974”], el tema es Georges Pompidou, caracterizado por un
predicado (la muerte). En realidad, se trata de dos tipos de discursos
diferentes: un discurso “conmemorativo”, que apunta a superponer
presente de enunciacién y hecho pasado para actualizar a este wltimo,
y un discurso biografico, donde el personaje estd afectado por un
conjunto de predicados estables (nacimiento, obras, muerte) que en-
cierran su existencia, que estan todos subordinados a esta figura sin-
tética.
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Las “funciones del lenguaje” segtin Roman Jakobson

Aqui conviene hacer referencia a los trabajos de Roman Jakobson
sobre las diferentes funciones del lenguaje, ya que su modelo ha
conocido una enorme difusién y presenta de hecho un interés para
el andlisis del discurso, a pesar de que su aprovechamiento plantea
problemas serios.

La teorfa de las “funciones” del lenguaje no se inscribe explicita-
mente en el marco de una reflexién sobre la enunciacién, todavia muy
poco desarrollada en la época en que aquella fue formulada, pero
sobrepasa ya el marco estructuralista. Jakobson pone en tela de juicio
la idea de que la funcién referencial, que apunta a trasmitir informa-
ciones, deba ser considerada como la funcién tnica, o aun esencial,
de la lengua, y desarrolla, en consecnuencia, la idea de que “para toda
comunidad lingiiistica, para todo sujeto hablante, existe una unidad
de la lengua, pero ese codigo global presenta un sistema de subcodigos
en comunicacién reciproca: cada lengua abarca varios sistemas simul-
tineos, cada uno de los cuales estd caracterizado por una funcién
diferente”.?

El lenguaje no tiene, pues, por tnica “funcién” la de comunicar
ir‘lformaciones, y debe ser estudiado en toda la variedad de sus fun-
ciones, que son seis v estan relacionadas con los factores constitutivos
de todo proceso lingiiistico:

Contexto

Destinador — — — — — — Mensaje — — — — — — Destinatario
Canal
Cédigo

Todo proceso lingiiistico supone, en efecto, un hablante y un recep-
tor, un mensaje, un contacto (un canal fisico y sicolégico) entre ha-
blante (emisor) y destinatario (receptor) y, finalmente, un cédigo
comin a los dos protagonistas, asi como un contexto comprensible
para el destinatario.

-La. funcién expresiva, o emotiva, “centrada en el emisor (la
primera persona), apunta a una expresién directa de la actitud
del sujeto respecto de aquello de lo que habla”: cubre todos
los medios expresivos.

—La funcién conativa se centra en el receptor (la segunda per-
sona): las realizaciones més manifiestas son el imperativo y el
vocativo.

— La funcion referencial, o denotativa, o cognitiva, se orienta hacia
el contexto (la tercera persona; no-persona, segin Benveniste):

24. Essais de linguistique générale (Coleccion “Points”), Capitulo 11, p. 210.
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tiene por dominio la informacién vehiculizada por el mensaje,
su valor propiamente referencial.

— Hay funcién fdtica cuando el mensaje apunta a establecer,
prolongar o romper la comunicacion, verificar si el canal fun-
ciona, llamar la atencién del receptor: puede manifestarse tanto
por jholal, jme oye?, etc., como por intercampios rituales acerca
del tiempo, que solo sirven para asegurar un contacto.

— La funcién metalingiiistica centra el mensaje en el cédigo mis-
mo; por ejemplo, una pregunta sobre el sentido de una palabra
empleada por el emisor y desconocida para el receptor.

—En cuanto a la funcién poética, es “el acento puesto en el
mensaje en si mismo [...]. Esta funcién, que pone en eviden-
cia el lado palpable de los signos, profundiza por eso mismo la
dicotomia fundamental de los signos v los objetos”.”

El punto esencial es el siguiente: no existe practicamente men-
saje con una sola funcién (la de trasmitir informacién, particularmen-
te): la diversidad de los mensajes viene de las diferencias de jerarquias
entre estas funciones. Asi puede esbozarse un embrién de tipologia
de los discursos. Por ejemplo, la poesia épica y la poesia lirica se
caracterizan por el predominio de la funcién poética, pero mientras
que “la poesia épica, centrada en la tercera persona, hace participar
en gran medida a la funcién referencial, la poesia lirica, orientada
hacia la primera persona, estd intimamente ligada a la funcién emo-
tiva”.% -

" Dificultades relacionadas con este modelo

Este modelo, muy atractivo, ha sido fecundo esencialmente en el
dominio de la poética, que Jakobson ha desarrollado ampliamente en
sus analisis concretos. Es el concepto saussureano de “habla” el que
es indirectamente retocado por Jakobson: los subcédigos en cuestién
no surgen de lo individual, de lo accesorio, sino que poseen un estatus
lingiiistico, ligado a la enunciacién, a la inscripcién del sujeto hablante
dentro del marco global de la comunicacién. Desgraciadamente, un
modelo semejante esti lejos de ser facilmente aprovechable, en la
medida en que sigue siendo abstracto: gcémo considerar la interrela-
ci6n de estas multiples funciones en un mensaje?, ¢cudntas funciones
pueden operar simultineamente?, etc. Esto dificulta la utilizacién
de un modelo que, por lo dem4s, tiene el inmenso mérito de intentar
concebir el lenguaje en toda su complejidad.

Desde el punto de vista del analisis del discurso, P. Kuentz, por ejemplo, ha
expresado grandes reservas sobre el valor del aporte de Jakobson. Segin él, estas

25. Ibidem, p. 218.
26. Ibidem, p. 219.
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funciones arrastran dos presupuestos fundamentales del modelo tradicional del
« »
texto”: %7

1. Supone la existencia de un nivel central del enunciado, al cual se agre-
gan niveles secundarios accesorios; un modelo semejante no puede, por
lo tanto, “dar cuenta del funcionamiento desnivelado de los sistemas dis-
cursivos (que constituyen el enunciado”.

2. Mantiene la supremacia de un emisor, variante del sujeto creador, del
“autor” de la critica tradicional. El esquema de la comunicacién se lee,
ademas, necesariamente de izquierda a derecha, a partir de un emisor
“que, atravesando un codigo al cual él es preexistente, se dirige a un
destinatario que «escucha» su mensaje. La relacién que estd supuesta aqui
es la que va del autor al lector, no la relacion dialéctica que, a partir
de la practica lingiiistica, instaura a sus actantes a través del trabajo
del lenguaje”.28

Es lamentablemente cierto que los embriones de tipologia resultan
insuficientes en la medida en que no hay teoria de la articulacién de
las estructuras de la enunciacién con las condiciones de produccién
de los discursos. Habria que hacer intervenir al hablante y al receptor,
pero también a su estatus y asimismo el de sus discursos y el de la
situacién de enunciacién (apoyindose en una teoria de las ideologias).
Es vano esperar que pueda constituirse el sistema formal de las estruc-
turas discursivas posibles sin salir del campo estricto de una lingiiistica
tormal.

27. Langue Frangaise 15, p. 26.
28. Ibidem.
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2. LAS MODALIDADES

Penetramos en uno de los dominios menos estables, uno de los
mds confusos también, de la teoria de la enunciacién; amentablemente,
el anilisis del discurso estd obligado a recurrir a él constantemente.
Aqui nuestras ambiciones seran todavia extremadamente modestas, y
apuntarin solo a presentar algunos elementos necesarios para un
planteo del problema. Los términos modalidades, modal, modalizador,
modalizacion estan cargados de interpretaciones, son reclamados por dis-
tintas disciplinas, v remiten a realidades lingiiisticas variadas.

Son términos tomados de la légica, y la gramética tradicional hace
de ellos un uso tan abundante como poco riguroso (categoria verbal
del “modo”, actitud del hablante con respecto a su enunciado, matices
del pensamiento, etc.).

Es en Charles Bally, precursor indirecto de la teoria de la enunciacién, donde
se encuentra un empleo sistematico de esta nocién. La modalidad es definida
por él como “la forma lingiistica de un juicio intelectual, de un juicio afectivo
o de una voluntad que un sujeto pensante enuncia a propdsito de una percepci('m
o de una representaciéon de su espiritu”.? En cada frase hay dos elementos que
deben ser distinguidos: el dictum y la modalidad. El dictum corresponde al conte-
nido representado —intelectual—, a la funcion de comunicacién de la lengua, mien-
tras que la modalidad remite a la operacién siquica que tiene por objeto al dictum.
La relacién entre modalidad y dictum no es constante, pero sigue una escala, de lo
implicito a lo explicito. Asi, el dictum puede ser realizado por un verbo modal
con sujeto modal explicito:

yo = sujeto modal

Yo creo que estd alli { creer = verbo modal,

o sin sujeto modal: Es preciso que se vaya,
con un adverbio modal: Llegard probablemente,
con un modo gramatical (el imperativo): Quiero que te vayas: jvetel, etc.

Bally da un ejemplo significativo de escala, que va desde lo explicito hasta
lo sintético (la modalidad incorporada al dictum). Asi, en los enunciados siguien-
tes el dictum es constante:

a) quiero que usted salga; b) le ordeno salir; ¢) es preciso que usted salga;
d) usted debe sdlir; e) salga; f) jafueral; g) ;ust!; h) mimica; i) expulsién fisica.

Charles Bally piensa que la modalidad estd siempre presente, la mayoria de
las veces incorporada: asi, llueve comrresponde en realidad a (yo compruebo
que) llueve.

29. Ch. Bally, “Syntaxe de la modalité explicite”, Cahiers Ferdinand de Saus-
sure (1942), p. 3.



METODOS DE ANALISIS DEL DISCURSO

Dentro de los limites de este trabajo no podemos ocuparnos de
los medios que han propuesto los gramaticos generativistas para inte-
grar a la teorfa generativa los elementos lingiiisticos que corresponden
a las modalidades: nos contentaremos con algunas aclaraciones termi-
nolégicas. Segin André Meunier, que se inspira en M. A. K. Halliday,®
se pueden distinguir en particular dos grandes clases: las modalidades
de enunciacion y las modalidades de enunciado, a las que se agregan
las modalidades de mensaje.

Las modalidades de enunciacién

La modalidad de’ enunciacién corresponde a una relacién inter-
personal, social, y exige en consecuencia una relacién entre los prota-
gonistas de la comunicacién. Una frase no puede recibir mas que una
modalidad de enunciacién —obligatoria—, que puede ser declarativa,
interrogativa, imperativa, exclamativa, v que especifica el tipo de
comunicacion entre el hablante y el(los) oyente(s) (Jean Dubois y
F. Dubois-Charlier no hablan de “modalidades de enunciacién” sino
de “constituyentes de frase”, con una definicién muy semejante). Con-
sideremos, por ejemplo, las frases:

Estoy seguro de que Francia es afortunada.
Estoy afligido de que Francia sea afortunada.

La “modalidad de enunciacién” es la misma (declarativa), pero
la “modalidad de enunciado” (v. infra) es diferente. Ademas, el sujeto
modal de los verbos modales y el sujeto de enunciacién coinciden
(yo). Por el contrario, en una frase como:

Ledn estd seguro de que Francia es afortunada,

el sujeto modal (Ledn) es diferente del sujeto de enunciacién (el yo
que declara).

La modalidad de enunciacién puede desembocar en una teoria
de los “actos de lenguaje” (v. infra), aprovechable para el anélisis del
discurso. Oswald Ducrot hace notar precisamente que el acto de orde-
nar implica cierta relacidon jerarquica; asimismo, el derecho de inte-
rrogar no se adjudica a cualquiera, y remite a un tipo particular de
relacién social. El mismo autor sefiala que el hecho de hacer una
pregunta obliga al receptor a continuar el discurso, a responder. En
otras palabras, por la via de las modalidades de enunciacién se con-
tribuiria a construir esta teoria de las “relaciones interhumanas, de las
que la lengua ofrece no solamente la ocasién y el medio sino también
el marco institucional, la regla”®

30. “Moda'ités et communicaton”, en Langue Frangaise 21.
31. Dire et ne pas dire, Hermann, 1972, p. 4.
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Modalidades de enunciado

Las modalidades de enunciado son una categoria lingiiistica mu-
cho menos evidente; no se apoyan en la relacién hablante/oyente,
sino que caracterizan la manera en que el hablante sitta el enunciado
en relacion con la verdad, la falsedad, la probabilidad, la certidumbre,
la verosimilitud, etc. (modalidades ldgicas), o en relaciéon con juicios
apreciativos: lo feliz, lo triste, lo til, etc. (modalidades apreciativas).
Asi, en: Es posible que venga Pablo, es posible constituye la modali-
dad légica, sinticticamente distinta, aqui, de la “proposicién basica”
(Pablo venir). En cambio, en Pablo estd seguramente alli, la moda-
lidad légica se manifiesta sinticticamente por un adverbio (segura-
mente).

Lo mismo vale para la medalidad apreciativa: se puede distinguir,
por ejemplo, entre Es una suerte que Pablo esté alli y Afortunadamente
Pablo estd alli.

En la medida en que una lengua no es de ningin modo un len-
guaje logico, la manera como las modalidades de enunciado se incor-
poran a la proposicién béasica no deja de tener efecto sobre su signi-
ficacién. Como siempre que se compara logica y lenguaje, es sorpren-
dente la diversidad de recursos de la lengua: asi, para la modalidad
de lo posible, nos encontramos con estructuras de frases muy variadas,
que llegan a hacer dudar de la homogeneidad lingiiistica de esta
modalidad:

a) Es posible que partamos.

b) No es imposible que partamos.
¢) Puede que partamos.

d) Quizd partamos.

e) Puede ser que partamos.

f) Nuestra partida es posible.

g) Nuestra partida no es imposible.
h) Podemos partir.2

La equivalencia seméntica de estas frases presenta dificultades:
a) y b), f) y g), respectivamente, difieren sutilmente, mientras que
f) y d) son netamente distintas. Segin Ducrot, los tipos f) y d) corres-
ponden a actitudes distintas en el enunciador: f) afirma una posibili-
dad, mientras que en d) el hablante “toma una cierta actitud, que no
es ni afirmacién ni rechazo, ante el acontecimiento considerado [...].
La posibilidad es afirmada por f) y representada por d)”.* Ve aqui

32. Sefialemos que la modalidad légica puede estar implicita, ligada a los
determinantes, a los tiempos verbales, etc. Asi, en Tes pére et mére honoreras
[“Honrards a tu padre y a tu madre”], la modalidad de obligacién estd pre-
sente, ligada a la estructura de la mixima y al futuro. También puede haber
ambigiiedades: Estos vidrios se limpian puede ser interpretado como una posibi-
lidad (pueden limpiarse) o una necesidad (deben limpiarse).

33. Op. cit., pp. 66-67.
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una diferencia analoga a la que opone estoy triste (afirmado) y jay!
(representado). tanto sintoma como expresion del dolor.

Tales diferencias son importantes ei a perspectiva de analisis
del discurso, teniendo en cuenta la relacion que existe entre enunciador
v enunciado.

Ademés, la lengua no presenta un sistema evidente y simple de
modalidades logicas: seguramente tiende mas bien a la probabilidad
que a la certidumbre; ¢qué decir de ciertamente, sin duda, etc.? No
puede decirse que ciertamente y seguramente sean el correlato exacto
de ciérto y seguro. No hay mis que evocar la complejidad de los
verbos llamados “modales” (poder, deber) para comprender cuéantas
dificultades provoca la nocién de modalidad de enunciado. En cuanto
a las modalidades apreciativas, circunscribirlas o clasificarlas constituye
una tarea altamente problematica; es dificil, por ejemplo, identificar:

a) Es una suerte que Ledn se vaya.
b) Ledn se va, jpor suerte!

Moalidades de mensaje

Abordamos aqui una cuestion muy delicada, puesto que se trata,
de hecho, del valor modalizador de ciertas trasformaciones sintacticas.
Estas tienen un papel muy importante por cierto, pero bastante oscuro
por el momento. Nos limitaremos a hacer algunas referencias carentes
de todo formalismo.

En este punto, hay que rechazar dos actitudes extremas: creer
que a cada trasformacién (por ejemplo, la pasivacién o la nominali-
zacién) corresponde una incidencia semdantica sobre la oracién que
sea constante, unfvoca o, inversamente, pretender que no se puede asig-
nar « priori ninguna significacién fuera de contextos discursivos deter-
minados. En el primer caso, se correria el riesgo de caer en una especie
de “clave de las trasformaciones” comparable a la “clave de los sue-

fios”; en el segundo, se estarian negando las restricciones que impone’

la lengua. Sera preferible sostener que hay una predisposicién de tal
trasformacién o de tal tipo para tal incidencia semdntica, pero que
esa predisposicién puede tanto ejercerse plenamente como ser neutra-
lizada, desplazada, o incluso invertida en el funcionamiento efectivo
o tipo de discurso.

Vamos a considerar aqui, y muy superficialmente, solo dos cues-
tiones: ubicacién del “tema”, importancia del “agente”.

El lingiiista inglés M. A. K. Halliday,* siguiendo a muchos otros,
insiste en la existencia de dos componentes en la oracion: el tema y
el rema. El tema es, en cierto sentido. el “sujeto sicolégico, es decir el
elemento al cual se engancha el resto de la oracién, el elemento esen-
cial, destacado generalmente por su posicién inicial. En la mayoria

34. Ver “Notes on transitivity and theme” (Journal of Linguistics), I1I-1,
111-2, 1IV-2 (1967-68).
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de los casos, el tema coincide con el sujeto gramatical, y el rema, con
lo que se dice de éI” (se habla también de tdpico y comentario).

El leén/devora al ratén.
tema rema
(tépico) (comentario)
A

. . . A
Diversas trasformaciones permiten poner en posicién de tema a
tal o cual constituyente de la oracién.

Brusquement (tema), lauto disparut (re-
ma) [“Repentinamente, el auto desa-
— Desplazamiento a pareci¢”].®

la posicién inicial A Paris (tema), il a été fait prisonnier

(rema) [“En Paris, fue hecho prisio-
nero’].

S

— Realce por medio de cest [“es que”]: C’est Pierre que Ledn

aime [“Es a Pedro a quien ama Leén”]. Segin J. y F. Dubois,® esta

oracién, que se distingue de la oracién enfatica (v. infra), proviene
del encaje de:

{Leén aime quelqu'n [“Leén ama a alguien”].
Ce quelq'un est Pierre [“Ese alguien es Pedro”].

Esta trasformacion puede operar sobre diversos constituyentes:
C’est hier que jai vu Léon [“fue ayer que vi a Ledn”], c'est moi qui ai
vu Léon [“fui yo que vi a Ledén”), c'est Léon que jai vu [“fue Ledn a
quien vi’], ete.

—El énfasis, que se acompaiia de una pronominalizacion y de
una dislocacién. La trasformacién puede operar sobre '
® el sujeto:
Pierre, il aime Léon [“Pedro, ama a Leén] (familiar)
® el objeto directo:
Paul Léon Yaime [“A Pablo, Le6n lo ama”]
® ¢l objeto indirecto:

A Paul, je le lui ai dit [“A Pablo, yo se lo he dicho”]

(variante = 7y ai ait)

L’argent, je m’en moque [“La plata, me rio de ella”]
® un grupo preposicional:

Paris, [y suis resté deux jours [“En Paris, alli me quedé dos
dias”]. etc.

35. La traduccién de estos ejemplos no significa que exista una equivalencia
exacta entre el francés y el espafiol (N. de la T.).
36. Eléments de linguistique francaise, Larousse, 1970, p. 184.
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. . » . 4
La lengua familiar emplea también una dislocacién hacia atras:

Je Yai vu, Léon [“Yo lo vi, a Leén”]. N
Je le lui ait dit, 2 Paul [“1o0 le dije, a Pablo”]. Etc.

La ubicacién del tema es evidentemente indisociable del con-
texto, que es el tnico que la justifica o no para tal o cual elemento
de la oracion.

La trasformacién pasiva estd ligada directamente al problema
del tema; en efecto, de ella resulta la colocacién del obieto directo en
posicion inicial y, consecuentemente, su conversion en tema:

Marie / embrasse Léon => Léon / est embrassé par Marie™
tema rema tema rema

- La pasivacién plantea sin embargo problemas especif’icos, rela-
cionados particularmente con el “agente” del proceso. Obsérvese que
la pasivacion ofrece dos posibilidades: hacer desaparecer el agente o
destacarlo por medio de una preposicion.

La supresion del agente presenta grandes facilidades, pero Puede
deberse a multiples causas (el agente es perfectamente conomdq, )
desconocido, no se lo quiere mencionar, etc.); inversamente, !a pasiva-
cién pude servir para destacar el agente, sobre el cu:a,l se cristaliza lo
esencial de la informacién que proporciona la oracion: Estos logros
han sido cumplidos por el pueblo (sobrentendido: y no por tal otro
agente). La pasiva con agente es, pues, muy diferente de la pasiva
incompleta. o

Segiin Jean Dubois,® existen igualmente factores sintacticos que
favorecen la pasivacion: por una parte, el contexto, para evitar cwrltfis
ambigiiedades, y por otra, el caricter animado del sujeto de. la oracién
transitiva. En el primer caso, por ejemplo, en lugar de decir: La pro-
duccién automotriz crece en Francia. Pero los excesos de la industria
pueden debilitar su impuso, se dira pero su impulso puede ser debd,l-
tado . .., para acercar su a produccion. En el segundo caso, habria
una tendencia a restablecer el orden animado — inanimado cpando,
en la transitiva, el sujeto es un no-animado y el objeto un animado,
y no hay un determinante que remita a un elemeflto precedente del
enunciado: El granero fue destruido por un transeunte, pero Un tran-
seunte fue atropellado por un auto. )

Consideremos, por ejemplo, estas tres oraciones:

(1) Este pais se gobierna bien.
(2) Este pais es bien gobernado.
(3) Ledn gobierna bien este pais.”

El tipo (I) ha sido abundantemente estudiado, y desde hace

37. “Maria/abraza a Leén” = “Leén/es abrazado por Maria” (N. de la T.).
38. Grammaire structurale: le verbe, Larousse, Capitulo V
39. Para Halliday, op. cit.
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mucho tiempo (en relacién con los problemas de modalidad y de tran-
sitividad). El tipo (2) es una pasiva incompleta, y (3), una transitiva
directa con “agente” en posicion inicial. En los tres casos hay un agente,
implicito (1), semiimplicito (2), explicito (3). Para Halliday, (1)
es una construccion de tipo “orientado hacia el proceso”: en efecto, la
oracién deja entender que el pais se gobierna bien ep virtud de una
cualidad que posee él en si mismo, sea cual sea éf agente que se
encargue de él; en cambio (3) es del tipo “orientado hacia el agente”,
en el sentido de que es la accién de ese agente la que estd en el origen
de esa buena administracién. El tipo (2), la pasiva, estaria también
orientado hacia el agente, pero mucho mas discretamente.

Finalmente, para dejar el problema de las trasformaciones y ocu-
parnos del “agente”, comparemos estas dos oraciones tomadas de N.
Ruwet, a quien seguimos en este punto:¥

(1) Jean-Baptiste a fait plonger Jésus dans leau [“Juan el Bau-
tista hizo sumergirse a Jes(is en el agua”.

(2) Jean-Baptiste a plongé Jésus dans leau [“Juan el Bautista
sumergié a Jests en el agua”].

En los dos casos, Jean-Baptiste es agente; la diferencia entre (1)
(causativo) y (2) (transitivo) estd relacionada, segin Ruwet, con la
nociéon de “conexién directa/indirecta”. En la conexién directa, “la
accién expresada por el verbo es concebida como un proceso global,
unitario, particularmente desde el punto de vista temporal”;* en cam-
bio, en (1), Jean-Baptiste ha podido actuar por persuasién, indirecta-
mente ... En (2), conexién directa, el objeto directo es interpretado
como objeto inerte, pasivo, y no como agente auténomo. Asi, se dira:
(3) Jai rentré lauto au garage [“He entrado el auto en el garaje”]
y no (4) * Jai rentré les invités au salon [“He entrado los invitados
en el salén”]. '

La oracién: Jo a sorti Jim du bar [“Jo sacé a Jim del bar”] supone
una accién directa sobre un Jim convertido en objeto, caso diferente
de: Jo a fait sortir Jim du bar [“Jo hizo salir a Jim del bar’].#? Esto
explicaria giros periodisticos como: Le ministre a démissionné son
secrétaire d’Etat [“El ministro ha renunciado a su secretario de Es-
tado”], que supone una coercién directa, o como: La police a suicidé
Stavisky [“La policia ha suicidado a Stavisky”].®

40. Théorie syntaxique du frangais, Seuil, 1972, pp. 126-180.

41. Ibidem, p. 152.

42. En espanol, verbos como entrar o pasar se comportan de modo seme-
jante: puede decirse entré el auto en el garaje y no "entré a los invitados en la
sala, pero si entré al nene porque hacia frio o entré a Juan por la fuerza, donde
el nene y Juan se enterpretan como objetos pasivos; de la misma manera, pasé la
mesa de la sala al comedor o pasé a mi secretaria a otra seccion, pero no *pasé
a los invitados de la sala al comedor. Cf. hice entrar a los amiguitos de mi hijo o
me hizo pasar amablemente (N. de la T.).

43. N. Ruwet, op. cit., p. 155.
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Ruwet emite asi la hipétesis de que existirla una jerarquia de
las construcciones en funcion de este cr,i’te_rio de lg conexion dlrecga,
que dejaria mas o menos valor “agentivo _1’nde'pend1('ente ala seguIr;Na
FN. La distancia seria minima, y la conexion, 1nmed1atz,1 en FN; V "N,
(Jo sort Jim). FN, faire FN, (Jo fait sortir Jim) tend'rxa una POSICIOI;
intermedia. Pero FN faire que [FN; VZ(] (Paul a fait que Pierre es

rti [“Pablo hizo que Pedro se fuera 1) o FN; faire en Torte/ que
[ VFN,X] (Paul a fait en sorte que Pierre est parti /[ Pablo pgcirp q;le
Pedro se fuera”]) estarian ligados con una conexion muy in irecta.
¢Cudl es la relacion entre el m’lmelilo?de nudos del arbol que separan a

N. de FN, v la autonomia de FNyr )
g lTodos 2es/tos problemas son de una complejidad aterradora, peiro
el analisis del discurso haria evidentemente grandes progresos si estos
fenémenos todavia muy oscuros encontraran su explicacion en una

teoria sintactica coherente.

Blum y Thorez

Partiendo precisamente de la hipdtesis de que las tra}s]forma‘i:.lons(s)
“modalizan” el enunciado, L. Courdessgs,“:" por e;emp!o, a acll'la iz/le; o
comparativamente el proceso de enunciacién en un dls;)cg:gso e Mau.
rice Thorez v otro de Léon Blum, los dos de mayo de 1936, que v

sobre el mismo tema.

La oposicién entre los discursos de los dos oradores I,e parece que corres-
ponde a una oposicion entre dos tipos de enunciaciones. Ast:

e Las negativas son numerosas en Blum y raras en "I'hor'ez‘; en efgct('), un:a
negativa implica siempre un enunciado inverso expreso O implicito, es decir una
relacion dialéctica espacial o temporai con el otro:

—ya sea una negacién de enunciado o de un estado,

—ya sea una restriccion a un enunciado precedente del interlocutor o del

hablante mismo (nocién de tiempo),

—ya sea una contradiccién a una opinién contraria dentro del grupo o fuera

de él (nocién de espacio). .

La negativa establece una relacion personal, polémica o afectiva f) pasx‘onal,
entre el sujeto hablante y “el otro”. En el caso de Thorez, las negativas tienen
en cambio un estatus muy diferente:

“19 negaciones absolutas de tipo didactico;

icci >as ... mais
3 negaciones de restriccion: néf pas... ma
[“no... sino’l;
i i ... plus longtemps
4 negaciones en el tiempo: ni pas ?;,’ g
[“no... mas l;

44. “Blum et Thorez en mai 1936: analyse d’énoncés”, Langue Frangaise
9. 1971
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3 negaciones modalizadas por un adverbio: ne. .. nullement
[“no... de ningin modo”};
1 negacién de exclusion: ne... que

[“no mas que”].” 4

Es que el yo de Thorez es en realidad el nosotros del grupo: “Las negacio-
nes no implican mas que una referencia polémica, bastante #4ra por otra parte,
con el exterior, ya sea la critica al gobierno precedente, ya sea la respuesta a
acusaciones [...]. En conjunto, da la impresién de que el Partido se sitia bas-
tante raramente en un plano de igualdad, y en consecuencia de contradiccién
posible con el mundo exterior”.4

® Las pasivas y las nominalizaciones: la pasivacion permite suprimir el
agente de la accién. La pasiva puede luego ser nominalizada; en este caso, lo que
se borra es no sélo el agente sino también el tiempo, el modo, la persona, el
aspecto: la distancia entre el sujeto de enunciacién y el enunciado se acrecienta,
pues, como en un discurso didactico.

Thorez usa 49 pasivas, de las cuales 31 son nominalizadas y 44 sin agente.
En cambio, de las 20 pasivas de Blum, solo 3 son nominalizadas y 10 tienen
agente: la diferencia cuantitativa es también una diferencia cualitativa.

Courdesses opone en los dos discursos estudiados “dos tipos de discursos
Lien definidos: un discurso politico tradicional (el de Blum) [...] y un discurso
didactico (el de Thorez)”.# Yendo mas lejos, ve en ellos la oposicién entre el
Partido Socialista, “una adiccién de individuos separados, distintos, cuyo jefe se
afirma personalmente [...]. Blum utiliza el modelo sociocultural de la burguesia
liberal: individualismo muy marcado, enunciados de una gran complejidad sin-
tactica...”® Por el contrario, “el Partido Comunista se afirma como un grupo
homogéneo en el que los individuos no aparecen...”. L. Guespin refuta esta
interpretacion; la diferencia entre los dos textos se deberia a que los dos no han
sido producidos en las mismas condiciones, siendo el de Léon Blum un discurso
parlamentario y habiendo sido el de Maurice Thorez pronunciado ante una asam-
blea de militantes: “No hay que atribuir al sujeto de enunciacién (el socia-
lista Blum/el comunista Thorez) lo que se debe a otro aspecto de las con-
diciones de produccidon (enunciado contra enunciado en un caso, enunciado sobre
enunciado en el otro)”.%

Este diferendo es significativo: el andlisis de los mecanismos
enunciativos no puede pasar por alto la consideracion de la articula-
ci6n del discurso con las condiciones de produccién. Y esto no es nada
facil. Mientras no exista la teoria de esa articulacién, se podrd decir
del andlisis del discurso lo que se dice de las estadisticas: que pueden
ser interpretadas de distintas maneras.

Un tipo de andlisis semejante permite plantear algunas cuestiones

45. Ibidem, p. 26.
46. Ibidem, p. 27.
47. Ibidem, p. 32.
48. Ibidem, p. 33.
49. Langages 26, p. 16.
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esenciales. jPuede cerrarse la lista de las trasformaciones que corres-
ponden a una teorfa de la enunciacion? ¢Pueden estructurarse estas
trasformaciones entre si (como hace, por ejemplo, Courdesses para
la pasivacién y la nominalizacién)? ¢A cada trasformacién pertinente
para una teorfa de la enunciacion corresponde una interpretacion
univoca (por ejemplo, que la nominalizacién marca un discurso didac-
tico)? ¢A qué criterios debe obedecer una interpretacién de este tipo?
4%:116 valor exacto debe atribuirse a los célculos frecuenciales en el
e

studio comparativo?

ALGUNOS CONCEPTOS PARA DAR CUENTA DEL PROCESO
DE ENUNCIACION

Quisiéramos ahora presentar algunos conceptos que caracterizan
el proceso de enunciacién tomado globalmente, y que tienen en cuenta
el hecho de que, contrariamente al enunciado, la enunciacién es con-
tinua. Estos conceptos, tomados de Jean Dubois, que se inspira en U.
Weinreich, desembocan normalmente en una caracterizacién de los

discursos y en una tipologia muy amplia. Desde una perspectiva tal, -

“la const:tucién del enunciado es la constitucién de un objeto cuyo
contenido asume en mayor o menor medida el sujeto hablante, y
respecto del cual se coloca como frente a cualquier objeto”.®

La distancia

Fste concepto permite examinar el proceso de enunciacion desde
el punto de vista de la actitud del hablante frente a su enunciado:
el proceso serd descripto como una distancia relativa que el sujeto
pone entre él y su enunciado. Se considera que el interlocutor percibe
en qué medida es asumido el enunciado, y traduce esta distancia. Si la
distancia tiende a cero, el sujeto asume totalmente su enunciado, el
yo del enunciado y el yo de la enunciacion se identifican perfecta-
mente. A la inversa, si la distancia es méxima, es que el sujeto consi-
dera su enunciado “como parte de un mundo distinto de st mismo”. En
esto reside, como hemos visto, uno de los rasgos de la narracién histo-
rica. El yo de la enunciacién se identifica entonces “con otros yo en
el tiempo y en el espacio”. Alli estd lo propio del discurso didactico,
y el yo tiene tendencia a “convertirse en el ¢l formal del enunciado™?
Esto se opone al discurso autobiografico, discurso del tnico (“es mi
infancia lo que més me fascina... yo descubro en ella lo irreduc-
tible...”).

Por desgracia, como obseiva licidamente Jean Dubois, “el hecho
fundamental es que no existen medios privilegiados, clases de pala-

50. Langages 13, p. 103.
51. Ibidem, p. 104.
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bras particulares para significar esta distancia: una vez sefialada tal
estructura, inmediatamente después se descubre que tiene otra signi-
ficacién”? Los factores prosddicos (la entonacién) constituyen a
menudo, en el cédigo oral, la mejor manera de expresar esta distancia
y la entonacién es un flujo continuo. ’
La modalizacién <

) Ya hemos remitido a este concepto, tomado de Weinreich. Es un
término muy general, puesto que se define como la marca dada por
el sujeto a su enunciado. De hecho, es necesario precisar que se trata
sobre todo de la adhesién del hablante a su propio discurso: adhesién
muy subrayada o no, en disminucién o no, etc. Es una curva continua
que el interlocutor debe interpretar: sel hablante se adhiere o no a
lo que dice? Esta adbesion se desplaza evidentemente por una escala
continua, y varia a lo largo del discurso. Ciertos adverbios constituyen
evid.en,temente modalizadores que se pueden detectar con facilidad
(qtftza, evidentemente, etc.). Pero la mayoria de las veces las cosas
estin lejos de ser tan claras, pues generalmente es la entonacién la
que sobrelleva lo esencial del peso de la modalizacién. Ya nos hemos
referido a las modalidades légicas y apreciativas, por un lado, y a las
trasformaciones, por otro, que participan en esta modalizacién. Wein-
reich subraya igualmente la importancia de la interferencia de los
niveles de lengua: elementos que provienen de la lengua familiar
insertados en un discurso muy elevado (o viceversa) son inmediata-
mente interpretados en tal o cual sentido por el oyente. Weinreich
insiste también en la cuestién de los enunciados referidos que rompen
la homogeneidad del discurso (v. infra).

Los conceptos de transparencia y de opacidad

En el caso de la “trasparencia”, la ambigiiedad del texto se elimina
totalmente por el traspaso del sujeto de enunciacién del emisor al
receptor. En otras palabras, el receptor se identifica con el sujeto de
enunciaciéon, que se borra, como si fuera el receptor mismo el que
emitiera el discurso. Como ejemplos de trasparencia podrian mencio-
narse el libro escolar o los proverbios. A la inversa, la “opacidad”
caracteriza en su punto mas alto a la poesia lirica, ya que cada lector
se convierte en sujeto de enuncjacién “para asumir un enunciado cuyas
modalizaciones se le escapan”® En cierto sentido, puede decirse que
para los dos extremos, discurso lirico y discurso pedagégico, el sujeto
dfe la enunciacién nunca puede sefialarse netamente: en un caso, el
d1§curso es ambiguo, vy en el otro, el sujeto de enunciacién es anénimo.
QltemOS, por ejemplo, la trasparencia de la méaxima: “la amistad no es
sino un comercio en el que siempre creemos ganar algo” (La Roche-
foucauld).

52. Ibidem.
53. Ibidem, p. 106.
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El concepto de tensién

Este concepto se refiere a la relacién que se establece enc?edel
hablante v su interlocutor, siendo el texto considerado como mediador
de un deseo del hablante, una tentativa de apoderarse del oyex:;:el.
<Cémo detectar una “tensién” semejante? Sobre todo por el estud.xs) e
verbo, particularmente de los tiempos, aspectos y modos. Tamblelr)l :ss
posible hacerlo atendiendo a los de?termmantf:s ya los“ pronom I‘.oi'r.'
Conviene igualmente dar una gran 1.n?portanCla a étre [ ser ]. y. abl ’
[“haber”], por un lado, v a los aux1}1are§ mod’?.les, p‘or1 otro: vou 010
[“querer”], pouvoir [“poder”], devoir [ deber”]; en e Qrméer cals1e
(étre, avoir), no hay tensién sino un .‘estadq,, un efecto, ;men r'gs~qle-
en el otro, hay tension, a cargo de un “hacer”, de un no-e ecto. ch:,)?; e
mos a proposito de esto que ciertos autores usan e} término pe 4
tivo para designar a los verbos con lqs que se intenta imponer un
comportamiento determinado al audlto.no, provocar una acc1or21, {, tq
usan el futuro, el imperativo, el subluntlvo o los modgl_es ef ipo
devoir [“deber”], falloir [“haber que’]. Los_textos politicos o r('ec;ar}
innumerables ejemplos de discurso “tenso : .Il nous fat}t (}e's main de
nant nous unir dans la lutte contre Vinflation et la depreglqtlon tu
franc. Jentends mobiliser I'énergie du pays... L'homme doit resbelar
maitre des conquétes de la science... Nous pouvons tous ensemble
affermir l'unité nationale . . .”.% B o

Notese que es el verbo devoir [“deber” + infinitivo], que igd{)ca
necesidad, el que es factor de tensién, v no el .ver})o devoir; [ eber
de” + infinitivo], que indica probabilidad'. No es indiferente compro tar
que la realizacién de una forma de devoir se interpreta corr?ctalmen e,
en un sentido o en el otro, la mayoria de las veces gracias a en6menos
de enunciacion. La asuncién del enunciado por el hablante es maxima
en devoir, v minima en devoirs; devoir, aparece generalmeI}‘te cond7e
[“ve¢”] v tu [ta7], los cantificadores alzsolutos (partout [len té) as
pa{rtes”], tout {“todo”}, toujours [“siempre”], etc.)‘, el futu.ro, ? :ili ;e:,ir(;
bios que indican una fecha precisa, etc.; en cam}no, devoir, esta lig o
sobre todo a la no-persona, al aspgcto perfectivo, a una rleservaldats
hablante, etc. Comparemos, por ejemplo, las f{ases tous le;() s]o s
devront partir le 20 [“todos los.soldados deberén p}a:rtgr e11 do}’,’] .155
pense quil doit étre arrivé [‘pienso que deb(? .de 821 er 'rega :
no hay ninguna dificultad para distinguir devoir, v detoin.

54. “Tenemos que unirnos desde ahora en la luclr}a contra /la inﬂ;ﬁ:io}x: rﬁbl:
depreciacion del franco. Pretendo movilizar la energia delT %als e B o?Iemos
debe seguir siendo amo de las Sonquistias ile 'lra)menma ... Todos juntos p
asegurar la unidad mnacional ... (N. de la T.). . .
QS(UISS. H. Huot ha hecho un estudio sistematico de este problema: Le verbe
“devoir”, Klincksieck, 1974.
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EL CARACTER NO UNITARIO DEL DISCURSO:
ENUNCIADOS REFERIDOS E INTERFERENCIAS LEXICAS

Hemos visto que U. Weinreich y J. Dubois atribuyen una gran
importancia a los fenémenos de interferencia en el proceso de modali-
zacion. La interferencia léxica y los enunciados referidos tienen en
comin el hecho de romper la continuidad del discirso, de introducir
desajustes, de abrir el discurso en otras direcciones. Es que un texto
no es una unidad plena y homogénea, en relacién con la cual los enun-
ciados referidos o las interferencias debieran ser considerados como
parésitos inoportunos: muy por el contrario, estos fenémenos consti-
tuyen una de las leyes del funcionamiento de todo discurso y son
absolutamente indisociables de él.

Interferencias léxicas

Consideremos en primer lugar los fenémenos de “interferencia”:
pueden circunscribirse al léxico o abarcar unidades mas amplias. La
interferencia léxica aparece como una ruptura seméntica en el hilo
continuo del discurso. Las interferencias léxicas no deben dar la im-
presién de que las palabras intervienen en un discurso como unidades
plenas que poseen una carga semintica fija dada de antemano. En
realidad, el analisis del discurso debe apuntar a integrarlas en el fun-
cionamiento de un texto y no contentarse con sefialar al azar una suce-
sitn desordenada de “efectos” de sentido.

Esos efectos no son perceptibles sino por contraste; se ha inten-

tado clasificar esas interferencias agrupdndolas en cuatro categorias
principales.®

— Las interferencias diacrénicas: provienen de la presencia en un
mismo discurso de palabras que pertenecen a estados de lengua

diferentes; por ejemplo, una palabra del francés antiguo en un
texto en lengua contemporanea.

— Las interferencias diatépicas: se deben a la coexistencia de
palabras que no tienen la misma 4rea de utilizacién, como
cabanon (término meridional) por maison [“casa”]; los lexemas

pertenecientes a lengnas extranjeras son un claro ejemplo de
ellas.

— Las interferencias diastrdticas: contraste entre lexemas de nive-
les de lengua diferentes.

— Las interferencias diafdsicas: utilizaciéon de términos cientificos,
poéticos, etc., en otro tipo de discurso.

56. Siguiendo a D. Delas y J. Filliolet en Linguistique et poétique, Larousse,
1973, quienes a su vez se inspiran en L. Flydal, “Remarques sur certains rapports
entre le style et I'état de langue” (Norsk Tidsskrift for Sprong-videnskap 16).
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Como hemos dicho, nada impide generalizar esas interferencias
a unidades mas extensas, del orden de la construccién, de la oracion,
del enunciado. Los enunciados publicitarios, en particular, hacen mu-
cho uso de estos procedimientos. Asi se observa en este tipo de avisos
de productos de maquillaje:

Lengua familiar: Un maquillage, c’est comme la coiffure, ¢a peut étre
quelconque [“Un maquillaje, es como el peinado, puede ser
cualquiera™ ...

Interferencia diafésica (lengua “poética”): Tout n’est”que demi-teinte
et légereté [“Todo es media tinta y ligereza’].

Vuelta a la lengua familiar: Avec René Garraud la mode est réussie:
il y a forcément des raisons [“Con Rene Garraud se alcanza

la moda: hay forzosamente razones’]. ..

Lo importante es que el sentido de estas interferencias es extre-
madamente variable segin el discurso de que se trate: connivencia con
el receptor, necesidad de dar un estatus determinado al.hal?llante, etc.
Se trata, en todo caso, de un medio muy eficaz de modalizacién al cual
el analista debe prestar mucha atencion.

Un ejemplo simple aclarara el uso que puede hacerse de estas interferen-
cias. El presidente de una muy importante cadena de supermercados, entrevistado
por la revista Jours de France acerca de las oportunidades de promocién que
su empresa ofrece a los jovenes, intenta demostrar que en ella cuentan poco los
diplomas y que los mejores puestos estan reservados a los que tienen garra. Se
advierte que sus frases estin salpicadas de términos norteamericanos (job, bu-
siness-school, etc.). En un primer nivel, se puede ver en ello un medio de
“hacerse el joven”, de acreditarse y de acreditar sus palabras ante los jovenes
(funcién fatica). Esto remite a una ideologia difusa que hace de los Estados
Unidos el pais de la distensién, de la juventud, etc. En un segundo nivel, se vera
en el discurso el medio de inscribirse casi magicamente en la ideologia del
“self-made man”, abundante y explicitamente desarrollada en la entrevista. Un
estudio mas profundo muestra ademas, en un tercer nivel, que el texto estd
construido sobre esta referencia a los Estados Unidos: las palabras del empre-
sario comienzan por el relato de la fundacién de su primer supermercado, COmo
consecuencia de una “revelacion” que él habria tenido en el curso de un viaje
que hizo casualmente a los Estados Unidos; por otra parte, sus palabras se cierran
con la estadia de su hijo en aquel pais y las experiencias enriquecedoras que
tuvo en un viaje que realizd a los dieciocho afios, antes de convertirse en uno
de los ejecutivos de la empresa de su padre. Los Estados Unidos aparecen en-
tonces como un lugar mitico de iniciacién en la promocion capitalista. Estas
interferencias léxicas iluminan, pues, diferentes niveles de funcionamiento del
texto v, en particular, se inscriben en la ideologia que lo sostiene.

Los enunciados referidos

Ya hemos aludido al concepto de “intertexto”, introducido por J.
Kristeva (“en el espacio de un texto, varios enunciados, tomados de
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otros textos, se cruzan y se neutralizan”). La reflexién contempordnea
sobre el discurso ha impuesto efectivamente una concepcién nueva
de las relaciones entre el texto y su “exterior” textual: en lugar de
ver en él el resultado de una eleccién libre por parte de una conciencia
soberana, el texto (sea esto visible en la superficie 0 no) es conside-
rado como el producto de un trabajo sobre textos anteriores o con-
temporaneos. Las relaciones intertextuales son variadas: plagio, paro-
dia, polémica, comentario, imitacién, etc., pero esta atravesadas por
el problema de la cita, llamada enunciado referido. En efecto, un dis-
curso estd lejos de presentarse como un conjunto homogéneo de enun-
ciados que remiten a un sujeto Unico de enunciacion: esta es una
situacién digna de tenerse en cuenta, pues sélo el hébito nos oculta
hasta qué punto pueden ser complejas las relaciones entre estas di-
versas fuentes de enunciacion.

El francés 7 dispone, gramaticalmente, de tres maneras de integrar
un fragmento de discurso o un discurso en un primer discurso: el
discurso directo, indirecto e indirecto libre.

— Discurso directo: Pensaba en su padre, que decia: “Me gustan
los dulces”.

— Discurso indirecto: Pensaba que Juana le diria que ya no lo
amaba.

—Discurso indirecto libre: Juan hablaba a media voz: ya tenia
suficiente, eso no podia durar.

La tercera forma, el discurso indirecto libre, bastante artificial,
estd practicamente reservada a la literatura novelesca, de modo que,
aunque es muy interesante, no nos ocuparemos de ella. La oposicion
directo/indirecto es muy neta: en un caso se trata de un “discurso”
(en el sentido de Benveniste), mientras que en el otro bay subordina-
ci6n de la segunda fuente de enunciacién a la primera a través de un
procedimiento de integracién gramatical que confiere al enunciado
referido las marcas del discurso que lo cita.

Estas marcas de subordinacién conciernen esencialmente a los
deicticos, los tiempos verbales, las personas (yo y td). El discurso
directo Juan me dijo: “Estoy contento de irme de aqui mafiana” se
convierte eén el discurso indirecto Juan me dijo que estaba contento
de irse de alli al dia siguiente. La razén profunda de esta trasforma-
cién sintictica proviene de la oposicién irreductible entre las dos for-
mas de citar. El discurso directo inserta una situacién de comunica-
ci6n en otra manteniéndole su independencia, es un discurso dentro
de otro discurso, donde cada uno conserva sus propias marcas; el
discurso directo reproduce palabras, las repite pura y simplemente.

57. Como el espafiol emplea los mismos procedimientos, los ejemplos que
siguen se dan directamente traducidos (N. de la T.).
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Por el contrario, el discurso indirecto no mantiene estable mas que el
contenido del discurso citado: es una interpretacién del discurso citado
y no su reproduccion; el discurso “citante” subordina todo a su “6p-
tica”, hay solo una fuente de enunciacién. Diversos fenémenos lin-
guisticos ponen de manifiesto esta diferencia:*

— Por ejemplo, en un discurso indirecto no pueden citarse palabras en otra
lengua: ®Il s’exclama que l[exclamé que]l madre mia, voy a morir; en cambio, el
discurso directo lo admite sin dificultad: Il sexclama: “madre mia, voy a morir”.

— Asimismo, un enunciado como este es revelador: *Me dijo: “Tengo sufi-
ciente”, y sus palabras exactas fueron: “Estoy hasta acd” (discurso directo).
Pero en discurso indirecto: Me dijo que tenia suficiente, y sus palabras exactas
fueron: “Estoy hasta acd”.

Es necesario, pues, tener conciencia de que el discurso directo y
el indirecto se prestan a usos discursivos muy diferentes. El solo hecho
de introducir el discurso directo “autentifica” los enunciados citados:
de ahi la ilusoria seguridad que provoca la verificacion de la “exacti-
tud” de las citas (como si el recortar el fragmento y ponerlo en un
contexto le ‘dejara su integridad profunda, como si fueran los “mismos”
enunciados en dos discursos diferentes). Por su lado, el discurso indi-
recto es “indecidible” en este punto, ya que en él la enunciacién se
convierte en acontecimiento y, por ejemplo, un enunciado como me
decia que no era amante de la misica puede remitir tanto a una larga
tirada como a no soy amante de la musica o a mi la musica no me
enloquece, etc. En el discurso indirecto, la fidelidad es a nivel de la
invariante semantica, y no es pertinente pretender encontrar las pala-
bras exactas. El discurso directo tiene el privilegio de autentificar
porque no da un equivalente semdantico sino que restablece la situa-
ci6n de la comunicacién (el sujeto de enunciacién del discurso citante
es libre de agregar todos los signos que le parezcan utiles para resta-
blecer al maximo todos los elementos de esta situacion de enuncia-
cién: tono, acento, etc.). No hace falta decir que se trata de un
“efecto de realidad” ligado a las estructuras lingiiisticas, y que ello no
implica en absoluto que las palabras citadas en discurso directo sean
mas exactas.

Aqui nos hemos referido solo a casos “puros”, ya que hay una
cantidad de casos mixtos que podrian examinarse. El estudio de tipos
de textos diferentes, y de textos de épocas diferentes, revela que, en
funcién de la sincronia considerada vy de una tipologia de los discursos,
las reglas que presiden la insercién de enunciados referidos varian
considerablemente. Es asi como en el siglo xvii se exigia mucho
menos fidelidad a las citas que ahora. En tiempos mas cercanos, en
la prensa de la década del 20, segin J.-B. Marcellesi, “ni aun el dis-

58. Para un estudio detallado de esta cuestibn, ver Ann Banfield, “Le
stvle narratif et la grammaire du discours direct et indirect”, Change 16-17, pp.
188 ss.
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curso presentado como directo lo es realmente”® Asi, en un articulo
sobre el Congreso de Tours, las palabras de Paul Faure:

MM. Millerand et Leygues veulent faire prononcer par les tribu-
naux la dissolution de la C.G.T. Une opération de ce genre” est
bien inutile. La classe ouvriére va se détruire elle-méme ®
se convierten, en el diario Le Matin, en: &
Le gouvernement veut dissoudre la C.G.T. A quoi bon? Vous
vous en chargez vous-mémes.®

Es innecesario decir que esta trasformacién no es inocente, ya
que en este caso, “el léxico prestado a los socialistas no puede ser un
léxico extrafio a los no socialistas”.®? Habria que hacer todo un estudio
sobre la conversién de un discurso en enunciados referidos. La manera
como un discurso recorta sus citas en los otros discursos es muy reve-
ladora del funcionamiento de ese discurso: esta manera de recortar no
es en absoluto la misma segin el tipo de discurso. Es bien sabido que
“separando los enunciados de su contexto” se hace decir a un discurso
lo que uno quiere. De modo que, precisamente, jqué es lo que tal
discurso quiere hacer decir a tal otro? ¢Qué significa “separar de su
contexto”® Tocamos aqui un problema capital: citar es extraer un
material que ya tiene su significado en un discurso para hacerlo fun-
cionar en un nuevo sistema de significacién. No es, pues, suficiente
identificar el discurso del que ha sido extraida la cita o estudiar la
trasformacién que ha sufrido: es necesario ademas dar cuenta de su
sentido, de su estatus, en la nueva estructura a la que se ha integrado.

Consideremos asi la manera como el discurso citante asume al
discurso citado: hay una “distancia” mis o menos grande impuesta
por el sujeto de enunciacién del discurso citante. Por otra parte, no
siempre es facil saber qué es lo que el discurso citante agrega de su
cosecha y qué es lo que cita. Marcellesi, al estudiar en los diarios que
informan acerca del Congreso de Tours (1920) las marcas por medio
de las cuales rechazan o asumen los enunciados de los oradores socia-
listas que citan, nota que un procedimiento tan simple como las comi-
llas puede servir, por ejemplo, para rechazar determinada palabra
porque es un neologismo o porque es un vocablo que el discurso
citante no considera como suyo. El estudio de los elementos introduc-
tores es igualmente significativo: X prétend que [“X pretende que™].. .,
Si Pon croit X [“Si se cree a X”], Aux dires de X [“Al decir de X7],
Selon X [“Segin X”], Selon Tavis de X [“Segin la opinién de X7],

59. Langages 23, p. 43.

60. “Los sefiores Millerand y Leygues quieren hacer decretar por los tri-
bunales la disolucién de la CGT. Una operacién de este tipo es totalmente inatil.
La clase obrera va a destruirse por si misma” (N. de la T.).

61. “El gobierno quiere disolver la CGT. ¢Para qué? De eso se encargan
ustedes mismos” (N. de la T.).

62. J.-B. Marcellesi, art. cit.. p. 43.
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D'aprés X [“Segin X7}, etc. Son todas marcas por las cuales el discurso
citante introduce una distancia respecto del discurso citado: es evidente
que estas marcas son frecuentemente superfluas, ya que la sintaxis
debe bastar para separar los dos registros; el autor pretende, pues,
reforzar esta separacién de manera significativa. La distancia puede
ser maxima (X alle jusqu'a prétendre que [“X lleg6 a pretender
que’] ..., X osa dire que ['X 0s6 decir que”] ...), mediana (Si lon
en croit X [“Si creemos a X7}, etc.), débil (Selon X [“Segin X’]) o
nula. El distanciamiento puede muy bien lograrse con una sola pa-
labra:

distanciamiento
por medio de:
X espére voir son prétendu programme . .. prétendu
[“X espera ver su pretendido programa.. |
X déclare que son “programme’...
[“X declara que su «programa»...”]

las comillas.

Fenémenos de esta clase son muy significativos y permiten com-
parar los distintos discursos segin lo que asumen o rechazan, y su
manera de asumir o de rechazar; también segin sus silencios (es
decir, segtin lo que no quieren hacer aparecer en su discurso, ni siquie-
ra bajo la forma de un rechazo).

Cuando se considera ahora la funcién de las citas, hay que tener
en cuenta que estos enunciados referidos tienen estatus diferentes, en
particular segin el tipo de discurso. A titulo indicativo, podemos dar
algunos ejemplos de estos estatus muy diversos:

— La cita-prueba: se introduce una cita en el curso de una argu-
mentacién, ya sea para refutar, para defender o para sostener un
argumento. Estas citas pueden ser utilizadas en razén de su contenido
o simplemente a causa de su autor. En este caso, se estd ante una
“cita-autoridad”, en la que lo unico que da peso al contenido intrin-
seco es la firma. Estas “autoridades” varfan segin el discurso de que
se trata: una cita extraida de la Biblia en el discurso teoldgico cris-
tiano, un pensamiento del general de Gaulle para un gaullista, etc.;
la cita estd alli solo porque proviene del corpus de los enunciados
emitidos por determinada persona.

— La cita-reliquia: de la misma manera que, para consagrar una
iglesia, se inserta en la piedra del altar la reliquia de un santo, también
hay citas que no tienen otro estatus textual que el de encarnar un
fragmento de “discurso verdadero”, auténtico y, en consecuencia, de
autentificar el discurso citante, de conferirle el sello fundador. Asi,
determinado ensayo literario estard salpicado de citas tomadas de la
Antigiiedad grecolatina, no para probar determinada cosa, sino para
manifestar su pertenencia a una continuidad discursiva. El caso limite
se alcanza cuando la cita no tiene firma, o ni siquiera fuente atribui-
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ble, v lo tinico que le da sentido es, por ejemplo, el hecho de emplear
la lengua latina o griega. (Basta pensar en las citas de los Ensayos
de Montaigne, cuyo origen no se ha podido precisar, y que no son
tales mas que por el hecho de estar escritas en latin.)

— La cita-epigrafe: determinada obra de lingiiistica, por ejemplo,
se adorna con la cita de un lingiiista. Todos estos epigrafes estin
destinados a ligar el discurso nuevo a un conjunto textual mas vasto, a
integrarlo en un conjunto de enunciados anteriores. Se trata de poner
de manifiesto las grandes orientaciones que ha tomado el libro, de
marcarlo, sefialarlo como perteneciente a un conjunto definido de
otros discursos.

— La cita-cultura: nuestra cultura incluve, como componente, un
conjunto indeterminado de citas de “grandes autores”, de hombres cé-
lebres o anénimos, muy manejables, que funcionan como signos de
connivencia, signos de “cultura”. Este tipo de citas estd muy cercano
a la cita-reliquia, pero, segin la formulacién de Jakobson, podria
decirse que predomina en ellas la “funcién fatica”. Este conjunto de
enunciados disponibles varia segin las comunidades de que se trate,
y unos pocos acceden a una especie de perennidad (El que piensa
bien se expresa con claridad; Después de mi, el diluvio, etc.). Estas
citas no son inocentes: su funcién fatica es esencialmente la bisqueda
de una connivencia en la medida en que provocan una adhesién casi
automatica. El verso citado de Boileau forma parte de las evidencias
para el que ha asimilado los valores trasmitidos por cierto aparato
escolar, y puede servir, por ejemplo, para rechazar una interpretacion
de los textos que no esté centrada en el sujeto-creador. Seria muy util
una topografia de los lugares comunes: ella se delinearia en funci6n
de sus lugares de circulacién, de la posicién de sus usuarios y de su
rol discursivo. Seria también interesante estudiar la manera como se
introducen: como ha dicho muy bien X, como se ha dicho, como ha
dicho el otro, es bien sabido que, etc. Asi podria sefalarse quizés el
estatus discursivo de estas citas.

Este inventario es muy sumario e incompleto, pero lo importante
es tener conciencia de que el estatus de una cita no es jaméas neutro
y remite a los fundamentos ideolégicos y textuales del discurso citante:
también es dificil dar cuenta de esos estatus fuera del funcionamiento
efectivo de los textos. Muy frecuentemente, la cita es “especular”, es
decir que el rodeo por el intertexto es un sefiuelo: bajo la apariencia
de dar la palabra a otros discursos, el discurso citante no hace, en
realidad, otra cosa que poner en funcionamiento sus propias categorias.
Esto es particularmente claro para el discurso polémico. Lo que per-
mite funcionar a ese discurso es el hecho de que, como suele decirse,
los adversarios “no hablan de la misma cosa”. En otras palabras,
cuando se cita el discurso del adversario, es para hacer de él lo nega-
tivo del discurso propio, v raramente para tomarlo en la regulacién
que le es propia. Esto no es el fruto de un error sicologico (una lectura
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apresurada, una falta de moderacién, de imparcialidad, etc.) sino de
contradicciones objetivas (no lingiiisticas): la incomprension mutua
es la condicién de posibilidad misma de la polémica, o mis bien la
traduccién de los limites estructurales de cada uno de los dos dis-
cursos, que se delimitan uno al otro. Nada mis fuera de lugar, pues,
que verificar la exactitud de las citas para probar lo bien fundamen-
tado de una polémica, a menos de postular que el sentido de un
fragmento de discurso es un dato estable, fijado de una vez por todas
dentro de los limites materiales de ese fragmento. El conjunto de las
citas que hace un discurso, un tipo de discurso, es el producto de un
trabajo sobre el intertexto que obedece a una sistematicidad que per-
mite iluminar el funcionamiento entero de ese discurso.
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3. LOS ACTOS DE LENGUAJE

LOS PERFORMATIVOS

1%

La nocién de verbos “performativos”® es de una gran importancia
para el anilisis del discurso, en particular si se consideran sus conse-
cuencias indirectas en la concepcién del funcionamiento del lenguaje.
Muy esquemadticamente, puede decirse que la teoria de los performa-
tivos pone en tela de juicio la concepcién saussureana de la lengua
en tres puntos estrechamente relacionados:

—la idea de que la significacién de un enunciado puede ser
descripta independientemente del valor de su enunciacién: los
performativos muestran que, para comprender ciertos enuncia-
dos, es prioritario el marco de su enunciacién;

—la asimilacién de la actividad lingiiistica y la creatividad indi-
vidual: por el contrario, la teoria de los performativos reintro-
duce la institucién social en la actividad lingiistica;

—la asimilacién de las lenguas naturales a cédigos destinados a
la comunicacidn intersubjetiva de informaciones explicitas, de
conocimientos: por el contrario, como escribe Oswald Ducrot,
“se dejard de definir la lengua, a la manera de Saussure, como
un c6digo, es decir como un instrumento de comunicacién, y
se la considerarA como un juego, o, mis exactamente, como
proponiendo las reglas de un juego, y de un juego que se con-
funde ampliamente con la existencia cotidiana”.%

Lamentablemente, la teoria de los performativos no ha sido
objeto de aplicaciones al anélisis del discurso; tampoco las paginas
que siguen apuntan a otra cosa que a informar acerca de perspectivas
inevitablemente llamadas a influir sobre él de manera decisiva.

El filésofo inglés J. L. Austin denomina “enunciado pertormativo”
a enunciados en los que “la ejecucidon de la frase es la ejecucién de
una accidn”;® el “enunciado constativo”, en cambio, describe un pro-
ceso, pero sin que su enunciacién cumpla el acontecimiento que
describe; compdarese te nombro general (performativo) v lo nombro
general (constativo).

En el primer ejemplo, el sujeto de enunciacién realiza el acto al
mismo tiempo que lo enuncia, mientras que el segundo ejemplo no

63. En espaiiol se les da también el nomhre de realizativos (N. de T.).

64. Op. cit., pp. 4-5.

65. How to do things with words, Oxford, 1962 (traduccién francesa:
Quand dire cest faire, Seuil, 1970).
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hace més que describir un acto, descripcién que admite la oposicién
verdadero/falso. y

Es evidente que los performativos no existen sino en funcién de
la existencia de convenciones sociales que determinan el valor de
ciertos actos de enunciacién; asi, decir prometo compromete al ha-
blante, y si este enunciado no lo comprometiera, dejaria .de tener
valor. A partir de esto, Austin llega a especificar las condiciones que
hacen que un enunciado performativo se cumpla o no (y no que
sea verdadero o falso). El filoésofo plantea la necesidad de una insti-
tucién que fije una convencién que asigne determinado valor a deter-
minadas palabras en determinadas circunstancias; es preciso ademas
que el enunciado performativo sea ejecutado por aquel a quien le
corresponda y en las circunstancias apropiadas, y que sea producido
correctamente, integralmente, etcétera. o

No nos ocuparemos del muy complejo problema de los criterios
lingiiisticos que permiten distinguir a los performativgs y cons@atwos,
tema que alimenta una controversia considerablq. Senale’rngs sin em-
bargo esta particularidad esencial del performativo: el tinico tiempo
posible es el presente del indicativo, por ser el perfo,rmatlvo un acto
de discurso puntual, referido al presente de enunciacion. Adegnas, sélo
yo puede ser el sujeto de un enunciado performativo, y solo en la
existencia efectiva de un destinatario puede basarse ese enunciado.
En este sentido, no hay realmente “verbos performativos” sino un uso
performativo de ciertos verbos.

LOS ACTOS ILOCUTORIOS

Si la reflexién de Austin no fuera mas all4, no habria por ql}é
acordar una importancia tan grande a los performativos, pues podria
verse en ellos simplemente una excepcidn sin consecuencias para el
funcionamiento de la lengua, excepcién ligada a ciertos contextos
juridicos. En realidad, Austin ha elaborado un concepto mucho mas
amplio, el de acto ilocutorio. Para él, todas las emisiones verba.les
“logradas”, ademas de su significacién literal, poseen una .fuerza ilo-
cutoria” que determina cémo debe ser recibido el em’mmado por el
receptor (aseveracion, promesa, orden, etc.). La mayoria de las veces
esta “fuerza” queda implicita, siendo suficiente el contexto para deter-
minarla. Los verbos performativos sirven simplemente para n.namfesta.r
de manera explicita esta potencialidad. Asi, puede genergllzarse c_h-
ciendo que los enunciados implican un verbo performativo previa-
mente determinado, de modo que las fuerzas ilocutorias coinciden
con los performativos. “El fin a que apunta el fampleo de un ve;l:bf,)’
performativo es hacer explicita la fuerza ilocutoria de una expresion
en tanto que “marcadores de discurso”.®

66. Z. Vendler, Langages 17, p. 88.
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Los performativos son, pues, sefiales que permiten establecer el
marco discursivo de determinada enunciacién. Asi es como Austin
compara este tipo de marcadores de fuerza ilocutoria con el que cons-
tituyen las ribricas como “Manifiesto” o “Decreto”, puestas a Ia
cabeza de un discurso: en tanto marcos precisos que delimitan la
interpretacién de ese discurso. Predecir, afirmar, aconsejar, advertir,
admitir, etc., no revelan indirectamente la actitud ¢el hablante sino
que son revelaciones en si mismos. “

Se han hecho diversos intentos para integrar los performativos a la sintaxis
de la oracién. John R. Ross,” por ejemplo, partiendo le la idea de que las oraciones
declarativas deben ser analizadas como implicitamente performativas, propone
hacerlas derivar de una estructura profunda que contenga un verbo principal per-
formativo que domine la oracién declarativa. J. Boyd y J. P. Thorne ¢ han formu-
lado una hipétesis semejante para los verbos modales ingleses; asi, he will go
to London to-morrow [“va a ir a Londres mafiana”] se analizaria en: I predict
he goes to London to-morrow [“predigo que va a Londres mafiana”].

Austin distingue tres nociones: acto locutorio, ilocutorio y perlo-
cutorio.

En el acto “locutorio” hay tres tiempos:

1. produccién de sonidos (acto fonético),

2. construccion de frases a partir de una sintaxis y un vocabulario
(acto fdtigo), :

3. expresién de una significacién con ayuda del enunciado, de lo que
resulta una frase abstracta (acto rétio). El acto locutorio como tal
es independiente de la situacién de discurso, es sélo un objeto abs-
tracto al que es necesario articular con una enunciacion.

Interviene entonces el acto “ilocutorio”, como el acto de enuncia-
cién que toma en consideracién las relaciones entre el hablante y el o
los oyentes: determinada frase puede constituir una promesa, una ame-
naza, un consejo, etc. Austin habla, como hemos visto, de “fuerzas
ilocutorias”; estas “fuerzas” solo tienen valor en el marco de conven-
ciones definidas.

Pero eso no es todo: el acto “perlocutorio” remite al efecto produ-
cido por la ilocucién; asi, determinada pregunta del hablante puede
servir para confundir a un adversario, o para permitirle integrarse a
una discusién, etc.

Por ejemplo ,se ha propuesto recientemente® considerar ciertos tipos de
creacién léxica como actos ilocutorips, cuyo efecto perlocutorio seria provocar un
rechazo en el destinatario. Asi, en un diario de opinién, un periodista puede

67. “On declarative sentences”, en Readings in English transformational gram-
mar, Ginn and Co., 1970.

68. 1969 (traduccién francesa: “La sémantique des verbes modaux en
anglais”, Langages 34, p. 103).
g 69. J.-B. Marcellesi, “Néologie et fonctions du langage”, Langages 36, pp.
98 ss.
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cumplir el acto de “criticar” sin usar un verbo performativo explicito, sino sim-
plemente empleando ciertas pa'abras que tienen como consecuencia desvalorizar
el objeto de la critica. Al emplear la lexia compleja socialo-comunistas en lugar
de socialista-comunistas, yo critico e intento hacer que el destinatario participe de
mi agresividad; lo mismo podria decirse de los juegos de palabras despectivos
(cf. Rocard-bespierre, en la revista Minute). Conviene, sin embargo, tener en
cuenta que este acto de critica no es asignado al neologismo en si (salvo en el
caso del juego de palabras), sino que es funcién del tipo de discurso (sin dejar
de considerar enunciador-destinatarios) de que se trata y de la coyuntura.

¢Dénde termina el dominio de la “lingiiistica” propiamente di-
cha? ¢No existen convenciones que rijan el empleo de los enunciados
en las situaciones de discurso y que puedan integrarse a la “signifi-
cacién” de un enunciado, de la misma manera que su sintaxis? ¢Deben

rechazarse, por considerarselas del dominio de lo extralingiiistico, o

de la “pragmitica”, las convenciones y relaciones sociales? A través de
la oposicién perlocutorio/ilocutorio, Austin busca integrar a la lengua
un conjunto de reglas de empleo del discurso sin verse obligado a tomar
en cuenta la sicologia de los hablantes, de los oyentes, etc. La dificul-
tad alrededor de la cual dan vueltas los lingiiistas desde hace algunos
anos los lleva a preguntarse si la idea de una significacién lingiiistica
aislada del acta de enunciacién es siquiera sostenible y, si lo es, dentro
de qué limites.

LOS ACTOS DE LENGUAJE Y LA ESTRUCTURA
DE LOS ACTOS ILOCUTORIOS (SEARLE)

En su obra Speech acts,® John R. Searle intenta analizar la estruc-
tura de los “actos ilocutorios”. Un “acto de lenguaje” ™ es “la produccién
o lu emisién de una realizacién de frase en ciertas condiciones”, siendo
los actos de lenguaje “las unidades minimas bésicas de la comunicacién
lingiiistica”. La teorfa del lenguaje es “parte de una teoria de la accién,
simplemente porque hablar es una forma de comportamiento regida
por reglas”;? de alli que lo interesante no sea el sistema formal de
‘estas “reglas del juego”, sino el juego mismo. El fin de Searle es pre-

)70. Cambridge, 1969 (traduccién francesa: Les actes de langage, Hermann,
1972).

71. En “De Saussure & la philosophie du langage”, prélogo a la edicién
francesa de la obra de Searle, Ogwald Ducrot explica por qué traduce “speech
acts” por “actes de langage” y no por “actes de parole”: “seria un contra-
sentido considerable que ademas ocultaria el aspecto mas original de la obra y
lo que constituye su mayor aporte a la lingiiistica. Ya que Searle, refiriéndose
expresamente a la distincién saussureana, entre lengua y habla, insiste en la idea
de que los «speech acts» corresponden plenamente a la lengua. La traduccién

nias fiel hubiera sido entonces «actes de langue» pero lo ridiculo de la expresién
nos ha llevado a dejarla de lado” (N. de la T.).
72. ]. R. Searle, Les actes de langage, p. 53.
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cisamente intentar establecer un conjunto de condiciones necesarias
y suficientes para que sean validos tales tipos de actos de lenguaje, y
deducir de alli “reglas semanticas que gobiernen el empleo de los pro-
cedimientos lingiiisticos que caracterizan la pertenencia de los enun-
ciados a tal o cual tipo de acto de lenguaje”.”

Searle define dos tipos de reglas: “normativas” y “constitutivas”.

a) Las reglas normativas gobiernan formas as comportamiento
preexistentes, 0 que existen independientemente: asi, la cortesia codi-
fica relaciones sociales. Son reglas que toman la forma de un impera-
tivo; por ejemplo, el dia de Afio Nuevo hay que enviar buenos augurios.

b) Las reglas constitutivas “crean o definen nuevas formas de
conducta”.™ Asi, las reglas de un juego no solamente dicen cémo jugarlo
sino que crean la posibilidad misma de jugarlo.

Ahora bien, los actos de lenguaje tienen precisamente por caracte-
ristica el hecho de que se llevan a cabo al producir enunciados que
obedecen a reglas constitutivas. Asi, prometer consiste en decir yo
prometo: es por pura convencién que prometo, en ciertas condiciones,
constituye el acto de hacer una promesa.

Searle establece, por ejemplo, las condiciones necesarias y sufi-
cientes para que el acto ilocutorio “prometer” se cumpla efectivamente
y sin fracaso; de estas condiciones deduce las reglas de empleo de este
marcador de fuerza ilocutoria.

Condiciones:
1. Estin cumplidas las condiciones normales de partida y de llegada.
2. H (hablante) expresa la proposicién que p, empleando T.
3. En la expresién de p, H predica a propésito de H un acto futuro C.

Condiciones preliminares:
4. O (oyente) preferiria el cumplimento de C por H a su no cumplimiento,
y H piensa que es asi.
5. No es evidente, ni para H ni para O, que H podria ser llevado de
cualquier modo a efectuar C.

Condicién de sinceridad:
6. H tiene la intencién de efectuar C.
Condicién esencial:

7. La intencién de H es que el enunciado de T lo ponga en la obligacién
de efectuar C.

8. H tiene la intencién i-l de llevar a O al conocimiento K de que el
enunciado de T debe conducir a poner a H en la obligacién de efectuar
C. H quiere que su intencién sea reconocida en virtud (o por medio)
del conocimiento que O tiene de la significacion de T.

9. Las reglas semanticas de la lengua hablada por H y O son tales que T

73. Ibidem, p. 59.
74. Ibidem, p. T4.
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es empleado correcta y sinceramente si y solo si son realizadas las

condiciones 1-8.

El anilisis puede ser extendido a otros marcadores ilocutorios; asi,

se puede comparar aconsejar v pedir en el cuadro siguiente:

Reglas

aconsejar

pedir
(que alguien haga algo)

— de contenido
proposicional

Acto futuro C de O.

Acto futuro C de O.

— preliminar

1. H tiene razones para
pensar que C seri benefi-
cioso para O.

2. No es seguro, ni para
H ni para O, que O de
todos modos seria conduci-
do a efectuar C.

1. O estd en situacién de
efectuar C.

H piensa que O estd en
situacién de efectuar C.
2. No es seguro, ni para
H ni para O, que O de
todos modos seria condu-
cido a efectuar C por si

mismo.

— de sinceridad
proposicional

H piensa que C sera be- | H desea que O efectie C.
neficioso para O.

— esencial Viene a asegurar que C | Viene a intentar llevar a

sera beneficioso para O. H a efectuar C.

De esta manera queda pues construido algo asi como un espacio,
un marco institucional que rige los “actos de lenguaje”.

Subrayemos algunos puntos que nos parecen interesantes en los
comentarios de Searle: el hablante, por regla general, ¢uando cumple
un acto ilocutorio, sobrentiende que las condiciones preliminares estdn
satisfechas (asi, prometer algo es, al mismo tiempo, poner al oyente
en la situacién de alguien interesado por la realizacién de esa promesa,
ordenar sobrentiende que el oyente estd en posicién de inferioridad,
etc.): de modo que lo implicito penetra profundamente en la realiza-
cién de los actos de lenguaje.

Searle hace notar asimismo que la nocién de “fuerza ilocutoria™ se
basa en realidad en varios principios de distincién diferentes:

a) El objeto del acto permite oponer afirmar y preguntar.

b) La relacidn entre el hablante y el oyente: diferencia pedir de ordenar
(que supone una autoridad).

¢) El grado del compromiso contraido: expresar una intencion y prometer.

d) Diferencia de contenido proposicional: predecir se opone asi a narrar.

¢) Diferencia en la relacion entre la proposicion y los intereses propios de
H o de O: jactarse/lamentarse, advertir/predecir.
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f) Los diversos estados sicoldgicos posibles que son expresados: prometer
remite a una intencién, mientras que afirmar remite a una creencia.

g) Diferencia en la relacion entre la expresidn en cuestion y el resto de la
conversacion (ejemplo: responder a lo que alguien ha dicho se opone
a refutar lo que ha dicho).

El autor se ve entonces llevado a negar la ideasingenua de que
“los diferentes verbos ilocutorios determinan puntos pertenecientes a
un solo continuum”; por el contrario, “hay varios continuums de fuerza
ilocutoria”; sobre estos continuums diversos, tal lengua posee un cierto
nimero de verbos ilocutorios, v tal otra, otros.

LA PRESUPOSICION

Para aclarar lo que sigue, recordemos la definicién légica de pre-
suposicién. Se trata de una relacién entre proposiciones tal que una
proposicién X presupone a una propesicion Y, si:

1. X verdadero implica Y verdadero; y

2. X falso implica Y verdadero.

Agreguemos que esta implicacién vale igualmente si X se trasforma
en pregunta (de alcance global). Tomemos un ejemplo: cambié de
sombrero presupone que yo tenia ya antes un sombrero; la negacién
no cambié de sombrero, al igual que la interrogacién gjcambié de
sombrero? presuponen la misma proposicion.

La nocién de presuposicién proviene del 1égico alemén de fines
del siglo xix G. Frege, que hace notar que “cuando se enuncia una
afirmacién, se supone siempre sin decirlo que los nombres propios
que figuran en ella, sean simples o compuestos, tienen una denota-
cién”® Cuando se dice Kepler murié en la miseria, se “presupone”
que Kepler designa a un individuo que existi6 realmente, que el nombre
posee un referente, sin que esta presuposicion esté contenida explicita-
mente en la proposicién. Esta proposicion solo podré ser verdadera o
falsa si Kepler tiene un referente. Se trata en este caso de una presupo-
sicién llamada “existencial”.

Se pueden distinguir ® presuposiciones existenciales y no existen-
ciales, por un lado, y presuposiciones léxicas y no léxicas, por otro.

Una presuposicién es léxica cuando proviene del sentido de una
unidad léxica. En la frase: Pablo se rehisa a dormir, se presupone
que se le ha pedido a Pablo que duerma, presuposicién salida direc-
tamente del sentido de rehilsa.

75. “Sinn und Bedeutung”, Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische
Kritik, 1892, pp. 25-50 (traduccién francesa: “Sens et dénotation”, Ecrits logiques
et philosophiques, Seuil, 1971, p. 115). B

76. Adoptamos aqui la clasificacion de F. Kiefer, 1971 (traduccién fran-
cesa: Essais de sémantique générale, Mame, 1974), aunque somos conscientes de

que se presta a criticas.
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Una presuposicién existencial es una condicién que se basa en la
existencia y debe ser cumplida para que la proposicién sea verdadera
o talsa; acabamos de ver un ejemplo. La clasificacién debe ser cruzada:

— Presuposicién existencial no léxica: Kepler murié en la miseria.

sabe
— Presuposicién existencial 1éxica: Kepler recuerda } que
etc.

Maria es rubia. Estos verbos, llamados verbos “factivos”, presuponen
que la completiva es verdadera (Maria es rubia).

— Presuposicién léxica no existencial: Pablo se rehisa a dormir.

— Presuposicién no léxica no existencial: Juan es grande para ser
pigmeo presupone que los pigmeos son pequerios.

LO IMPLICITO

El problema de la presencia de lo implicito en el discurso cons-
tituye una dimensién fundamental, tanto para una teoria de la enun-
ciacién como para el analisis seméantico.

Partiendo del principio de que “la lengua no es solamente una
condicién de la vida social, sino un modo de vida social”, Oswald
Ducrot, en su libro Dire et ne pas dire,” pretende mostrar que “el fend-
meno de la presuposicién hace aparecer, en el interior de la lengua,
todo un dispositivo de convenciones v de leyes, que debe entenderse
como un marco institucional que regula el debate de los individuos™.
Lo implicito tiene una doble utilidad: expresar algo sin arriesgarse a
ser considerado como responsable de haberlo dicho, pero también
enunciar una idea sustrayéndola a las eventuales objeciones.

Segin Ducrot, la presuposicién es una forma de lo implicito,
“que permite decir una cosa haciendo como si no se la hubiera dicho™"

Consideremos por ejemplo:

1) Pedro piensa que Juan va a venir.
2) Pedro se sospecha que Juan va a venir.
3) Pedro se cree que Juan va a venir.

2) presupcne que Juan va a venir, 3) que Juan no va a venir.
En cambio, 2) y 3) exponen que Pedro tiene una opinién positiva en
cuanto a la eventualidad de la venida de Juan. Si se trasforman 2) y
3) en interrogativas v en negativas, se observa que los “presupuestos’
siguen siendo los mismos, y que los “expuestos” varian. Lo presu-
puesto, como lo expuesto, forma parte de la significacién literal: lo
implicito estd en la lengua misma.

77. Hermann, 1972, p. 4.
78. Ibidem, p. 23.
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Ducrot concluye entonces afirmando que la presuposicién es
“un acto de lenguaje particular, del mismo carcter que la afirmacion,
la interrogacion o la orden. Asi como afirmar no es decir que se quiere
hacer saber, sino hacer saber, llevar a cabo el acto de informar, asumir
el rol de aquel que informa, asi presuponer no es decir que el oyente
sabe, 0 que se piensa que sabe o deberia saber, sino situar el didlogo
en la hipétesis de que &l sabria ya asumir el rol de alghien cuyo oyente
sabe que ... Esperamos que la especificidad del presupuesto respecto
del expuesto [...] se dejard caracterizar mejor en términos de actitud
lingiiistica, jugo de habla”” De este modo, los presupuestos introdu-
cidos entre emisor y receptor remiten a un cierto tipo de relaciones
humanas, cuya posibilidad estd en ¥ estructura de la lengua: presupo-
ner es asumir “un rol”; la presuposicién es un “acto ilocutorio”.

Considera Ducrot, en primer lugar, que los presupuestos, a dife-
rencia de los “expuestos”, quedan fuera del encadenamiento de los
enunciados de un discurso y no bace sino proporcionarle un marco.

Ejemplo:

expuesto: Juan no fuma actualmente.

(1) Juan no fuma mds. { presupuesto: Juan fumaba antes.

Lo que se puede deducir légicamente de (1) serd conclusién de
lo expuesto, y no de lo presupuesto. Asi, “el contenido presupuesto por
Jos enunciados queda fuera de su encadenamiento”* lo que no quiere
decir que lo presupuesto no se tome en cuenta. Cuando los presupues-
tos parecen intervenir en los nexos légicos que constituyen la trama del
discurso, en realidad no son puestos en relacion con estos nexos l6gicos,
sino “simplemente trasladados del enunciado elemental al enunciado
complejo”;® esto se apoya en una ley general segin la cual los presu-
puestos se adicionan al hilo del discurso.

— Un discurso debe obedecer a dos condiciones: 1) condicién de
progreso: no repetirse; 2) condicidn de coherencia: la obligacién, para
todos los enunciados, de situarse en un marco intelectual relativamente
constante, sin el cual el discurso resulta un disparate; de ahi la nece-
sidad de una cierta redundancia del contenido.

La distincién expuestos/presupuestos tiene un papel en esta armo-
nizacién de las dos condiciones. Ducrot arriesga pues la regla siguiente:
“Se considera normal repetir un elemento semantico ya presente en
el discurso anterior, con la condicién de que sea retomado bajo la
forma de presupuesto [...]. La redundancia es asegurada por la
repeticién de elementos presupuestos. En cuanto al progreso, es al
nivel de lo expuesto que debe hacerse, por la presentacion, en cada

enunciado, de elementos expuestos inéditos”.%

79. Ibidem, p. 67.
80. Ibidem, p. 84.
81. Ibidem, p. 86
82. Ibidem, p. 88.
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—En lo que concierne a la pareja pregunta/respuesta, el presu-
puesto de una pregunta es el elemento comun a todas las respuestas
que ella autoriza, dado que una pregunta no admite otras respuestas
que las que conservan sus presupuestos. El valor ilocutorio de toda
pregunta es obligar al oyente a hablar a su vez; asi, la interrogacién
obliga al receptor a retomar por su cuenta los presupuestos de la
pregunta, a responder dentro del marco que ellos imponen.

Ej.: ¢Por qué Europa estd en decadencia? presupone que Europa
estd en decadencia.

De esta manera, presuponiendo cierto contenido, se establece una
limitacion de las respuestas eventuales del interlocutor: “presuponer
un cierto contenido es poner la aceptacion de este contenido como la
condicion del didlogo ulterior”® Es un acto juridico en la medida en
que trasforma las posibilidades de palabra del otro, limita su derecho
de palabra. Esto se apoya en el hecho de que la conservaciéon de los
presupuestos es una de las leyes que definen la estructura de un dis-
curso.

Si el interlocutor pone en duda los presupuestos, se coloca al
mismo tiempo en posicién agresiva, y ataca al adversario mismo, no a
su discurso. Si hay cuestionamiento de los presupuestos, “el didlogo
que, materialmente, contintia después del cuestionamiento de los presu-
puestos, no es mas el mismo didlogo que el hablante habia tenido en
mira y ofrecido”.% Los presupuestos se presentan a menudo en el dis-
curso como evidencias incontestables, lo que no quiere &ecir que estas
sean afirmadas como evidentes. Por su posicién “exterior” al encadena-
miento del discurso, el presupuesto aparece como fuera de cuestion.
Presuponer una idea es construir un discurso en el cual ella no ha de
ser puesta en tela de juicio, y es en la generaciéon misma del discurso
que se basa la aparente necesidad del presupuesto. En lo que respecta
al uso “estratégico” de los presupuestos, Ducrot cita el ejemplo del
interrogatorio policial y el del debate politico (asi, “4donde maté usted
a su mujer?” presupone que usted la mat6, aunque lo niegue). Hay,
pues, un derecho del hablante a modelar, a organizar segin su idea el
universo del discurso, es un “poder juridico” dado al hablante sobre
el destinatario.

Si se considera, por ejemplo, la presuposicion existencial que corres-
ponde a las “descripciones definidas” (construcciones nominales en las
que no se nombra a un individuo sino que se lo describe por medio de
un sustantivo acompafiado de un adjetivo o un complemento; se supone
que esta “descripcién” tiene un referente singular descripto con la
aynda de conceptos generales; en este caso, el sustantivo esta deter-
minado por un articulo o un demostrativo), se ve que estas hacen inter-
venir un acto de lenguaie, imponiendo al receptor la existencia de una

83. Ibidem, p. 91.
84. Ibidem, p. 92.
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nocién: emplear los términos “la crisis de la civilizacién”, “la nueva
sociedad”, “la fuerza de choque francesa”, es atribuirles (salvo en el
caso de una denuncia) una existencia, un referente, y situarse en rela-
cién con ellos. Su aparicién en el discurso, politico en este caso, remite
a un acto implicito, impuesto al receptor. El introductor de la nocién
de presuposicién, Frege,® desde la perspectiva del 16gico, veia en esto
“una imperfeccién del lenguaje”, una “ilusién”, un ‘@so falaz de t‘f‘:r-
minos ambiguos”; tomandd, por ejemplo, la descripcién definida “la
voluntad del pueblo”, veia en ella un “abuso demagdgico”, en la
medida en que “esta expresién no tiene en lo més minimo ninguna
denotacién generalmente aceptada”. El punto de vista normativo glt?x
légico no puede ser el del analisis del discurso, que no puede remitir
el funcionamiento del discurso al modelo idealista de una lengua en la
que el sentido fuera totalmente trasparente.

Ademas de estas descripciones definidas, omnipresentes en el
lenguaje (el sorprendente discurso del sefior X, la espantosa dec‘adeng'.a
de Occidente, etc.), merecen especial mencién las relativas “apositi-
vas”. Se llaman relativas “restrictivas” aquellas que restringen el domi-
nio definido por el antecedente a ciertos elementos solamente: los que
poseen la propiedad enunciada por la relativa; as,i, en la gente que
llegé tarde se quedard sin postre, solo se quedara sin postre ,la que
llegé tarde, y no toda la gente. En cambio, en la gente, que llegd tarde,
se quedard ‘sin postre, la extensién del dominio del ar}tecedeptt? no
cambia, es toda la gente la que llegd tarde, y se podria suprimir la
relativa. En realidad, este problema es de una indudable complejidad
y todavia no ha recibido una solucién lingiiistica totalmente satistac-
toria.® -

Desde el punto de vista de la presuposicion, es tac.ll”comprf)bar
que la relativa apositiva tiene el estatus de una presuposicion. Asi, en
nuestro ejemplo, el presupuesto es que la gente llggo tarde. La relativa
apositiva se presenta como auténoma, independiente del resto de l.a
cracién, v es obijeto de una asercién del enunciador. En general, la aposi-
tiva se da como la evocacién de una evidencia tomada a cargo por el
enunciador; tanto es asi, que esta apositiva solo puede tener la for.ma
de una declarativa, y nunca la de una interrogativa o de una imperativa.

desgraciadamente
El partido X, que estd en crisis { como todos saben , da una
ete.

audiencia.
En este ejemplo, la relativa es modalizada por un adverbio modifi-
cador de proposicién. Este es un procedimiento muy eficaz: el presu-

85. Ecrits logiques et philosophiques, pp. 116-117.

86. Sobre este tema pueden consultarse dos articulos, uno de P. Henry y
el otro de A. Gresillon, en Langages 37, pp. 80-122, escritos desde una pers-
pectiva de analisis del discurso.
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pue%gi.:'ie §reseuta como una nota accesoria que no esta sometida a la
posibilidad de una refutacién. Este fenémeno vale también para los

adjetivos apositivos, que derivan de u i i
' 08, na relativa apositiva: i
desacreditado, dividido, no tiene para mucho tien?po va: Bl gobierno,

.Los fenémenos de presuposicién son variados en la lengua. Menci
por ejemplo, el morfema aun como fuente de presuposicién: este. ai 0tlrl Fmos’
p.eor g(ibemado que hace diez afios presupone que este pais e'staba I:’lls e;) a’ ag”
diez anos‘atr'és. El presupuesto puede destacarse asimismo con e(l Irg:;ma:i(])
verbo: entiendo que usted haya partido presupone que usted partio, mien:)ra(s) qlfe

entiendo que usted ha partido n
n 0 presupone nada semejante. i
ejemplos podrian multiplicarse. ‘ Eidentemente, os
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4. LAS “UBICACIONES”

T S —

¢Cémo articular entre si el universo de la descripcién sociohisto-
rica y el del analisis del discurso? La mayoria de lgs veces, por des-
gracia, se tiene “acceso a una descripcion del discurso, pero no a una
explicacién de la préactica discursiva” (R. Robin). El analisis del dis-
curso se encuentra, por el momento, en una situacion ambigua, dado
que su utilizacién de un saber socio histérico se hace lo méas discreta-
mente posible, pero sin que esté realmente fundamentada la articu-
lacién de la practica discursiva con el conjunto de la formacién social.

Nada es mas oscuro que las nociones de “situacién de comuni-
cacién”, “condiciones de produccién”, “circunstancias de comunica-
cién”, “contexto”, las cuales se considera que sirven para concebir una
articulacién tal. Ciertos lingiiistas ven en ellas solamente los puntos
de anclaje del enunciador en el tiempo, en el espacio y en su relacién
con el destinatario, mientras que otros hacen intervenir en ellas casi
todo: sicologia del hablante, ambiente material e institucional, etc.
De hecho, este enredo se complica por el problema de la diversidad
de tipos de discursos y por el de la separacién entre lo que corresponde
a la lingiiistica y lo que no. En lo que respecta al primer problema,
puede sefialarse que si bien existe siempre la remisién a otros textos
—ya que el intertexto es un componente decisivo de las condiciones
de produccién de un texto—, este peso del intertexto varia considera-
blemente de un discurso a otro. Un discurso no viene al mundo en
una inocente soledad, sino que se construye a través de lo ya dicho,
en relacién con lo cual toma su posicién. Es necesario, pues, no tener
una concepcién ingenuamente “realista” de las condiciones de produc-
cion de un discurso. )

Aqui también, la lingiiistica no puede esperar salvarse sola, y aun
menos una teoria del discurso, en la medida en que la ausencia de una
teoria de las ideologias impide concebir rigurosamente la relacién
discurso/condiciones de produccién. Una relacién semejante no debe,
en ningdn caso, ser concebida a través de la oposicion interior del
texto/exterior del texto, como si se considerara sucesivamente al texto
y sus aspectos contingentes sociohistéricos, parametro molesto que
perturbaria la perfecta homogeneidad del discurso. El concepto de
condiciones de produccién introduce finalmente factores econdmicos,
institucionales e ideolégicos en la determinacién de las “ubicaciones”
de destinador y destinatario.

En un nivel atin elemental, se advierte facilmente la insuficiencia
de un analisis del discu:so puramente interno, incapaz de hacer inter-
venir a los actantes de la situacién de comunicaciéon. Los conceptos
de simulacidn, de connivencia, de enmascaramiento, despejados por
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J.-B. Marcellesi,¥” obligan ya al anilisis a salir de la estructura cerrada
del enunciado.

SIMULACION - ENMASCARAMIENTO - CONNIVENCIA

Se puede muy bien aceptar la idea de que los discursos no son
trasparentes, de que su sentido no es inmediatamente legible, de que
no hay relacién bi-univoca entre significante y significado, y no por
ello dejar de ser victima de graves engafios. ’ ’

Es necesario siempre dar la informacién de la estrategia, de las
concesiones, etc., que un analisis de las condiciones de produccién
debe permitir extraer: segin el publico a que apunten, la coyuntura
histérica, etc., los mismos hablantes pueden sostener discursos varia-
bles. También conviene por ejemplo no tomar por ideologia de tal
grupo a determinado discurso de ese grupo, sin referirlo a los prota-
gonistas del proceso de comunicacién. Estas son cosas bastante evi-
dentes que por desgracia no han alcanzado un nivel teérico suficiente
para sobrepasar el estadio de las intuiciones.

Mas interesante es el caso de hablantes que manejan varios mo-
delos de discursos a la vez; de ninguna manera es evidente que, por
su posicién objetiva (en las instituciones politicas, por su estatus pro-
fesional, etc.), un hablante esta constrefiido a no producir méis que
un tipo de discurso.

® El enmascaramiento: por este medio, un hablante busca borrar
de su discurso las marcas que permitirian clasificarlo en tal grupo,
adscribirlo a tal ideologia. R. Robin cita el caso de los Libros de Que-
jas de la nobleza que, para no emplear el lexema, demasiado marcado,
feudalismo, usan el término propiedad para hablar de los derechos
senoriales, fingiendo asi ponerse en concordancia con la ideologia del
Tercer Estado. Un estudio comparado de las construcciones en las
que se inserta el término propriété en el discurso burgués y en los
libros de la nobleza disipa ripidamente la ambigiiedad.

® La simulacién se presenta como una maniobra mucho mas sutil:
“el hablante toma el vocabulario de un grupo que no es el suyo para
producir un discurso de su grupo haciéndolo pasar como del otro”®
Segtin Jean Guilhaumou, la ideologia vehiculizada por Le Pére Du-
chesne de Jacques-René Hébert constituye una simulacién parcial. En
efecto, en ese periédico se comprueba:

— el empleo frecuente del vocablo sans-culotte y de juramentos;

—la utilizacién de un vocabulario concreto, con imagenes, que a
la primera lectura parece de factura popular;

87. “Problémes de sociolinguistique: le Congrés de Tours”, La Pensée,
octubre de 1970,
88. Art. cit., p. 69.
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— el personaje del padre Duchesne disfrazado sobre el frontispicio
como sans-culotte v tomado del teatro de feria;

—1a definicién del padre Duchesne como guia de los sans-culottes,
como aquel que habla el lenguaje de los sans-culottes ®

La figura discursiva del emisor es entonces la de un sans-culo‘tte
y también lo es su lenguaje. Sin embargo, el anilisis de Le Pére
Duchesne muestra que este periédico no vehiculiza sisb una parte de la
ideologfa sans-culotte, rehusandose en particular a la democracia
directa. Jean Guilhaumou enuncia entonces la hipdtesis de que la ideo-
logia de Le Pére Duchesne es en realidad jacobina, pues “tiene como
funcién no solamente ocultar las relaciones de explotacién en el seno
del Tercer Estado sino también vehiculizar, en las masas sans-culotte,
una concepcién burguesa de la democracia, con ayuda de un procedi-
miento de camuflaje al nivel de la forma”®

® La connivencia es un fenémeno mucho mis localizado: “Por la
connivencia, el hablante utiliza un vocabulario que haria que fuera
clasificado como perteneciente a un grupo si los destinatarios no supie-
ran que no forma parte de él, vy asi este vocabulario aparece como
rechazado aunque empleado”” Este procedimiento, muy familiar en
los oradores politicos, presenta empero un gran interés: esta vez, el
sujeto de enunciacién no apunta a hacer creer, no intenta enmascarar
los contenidos ni disimular, sino que toma el lugar de otro hablante
para que, precisamente, el discurso asi producido se autodestruya.
Volvemos a encontrarnos aqui con el problema de la cita; es evidente
que, en la mayoria de los discursos polémicos, las pa’\,labras que fel
hablante presta al adversario “poniéndose en su lugar”, no son mas
que la imagen dada vuelta de las categorias que estin operando en el
discurso “mejorado” (y constituyen indirectamente, para el analista,
un excelente medio de aproximarse al funcionamiento de ese discurso).

Estos tres conceptos tienen en comun el hecho de mostrar ciertos
desajustes que pueden existir entre la ubicacién que el “habla.nte”"se
da en el texto, y que el anélisis interno permitiria aclarar, y la ubicacién,
la posicién real a partir de la cual es producido efectivamente su dis-
curso. Durante mucho tiempo se pensd que las personas eran lo que
sus discursos decian que eran, y no seria conveniente que la via del
analisis del discurso nos condujera todavia a esta concepcion. Los feno-
menos que acabamos de mencionar estan lejos de cubrir todos los
desajustes, las distorsiones aue se interponen entre los ha‘plantes y el
discurso. Son simplemente cosas muy evidentes: la reflexion contem-
poranea intenta precisamente ir més alld y pensar con mayor rigor la
articulacién del discurso v de los hablantes.

89. Langage et idéologies, Les Editions Sociales, 1974, p. 110.

90. Ibidem, p. 115.
91. J.-B. Marcellesi, art. cit., p. 69.
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MICHEL FOUCAULT Y LAS MODALIDADES ENUNCIATIVAS

Un libro como la Arqueologia del saber, de Michel Foucault, con-
tiene reflexiones y sugestiones estimulantes sobre este tema. Pero, por
su caracter demasiado alusivo, la obra no desemboca directamente en
la problematica del anélisis de discurso, ni siquiera para cuestionarla.
El autor dedica un capitulo muy interesante a lo que llama “las moda-
lidades enunciativas”,? donde pone en su lugar algunos conceptos
esenciales. El uso aque el filésofo hace de la nocién de “enunciacion”,
si bien parece extrafio a una problematica lingiiistica “estricta”, se reve-
la finalmente como muy estimulante, pues ella funciona a la vez como
actividad discursiva y actividad soportada, constituida asimismo por un
sistema de emplazamientos institucionales. Interrogandose sobre la mul-
titud de enunciados que constituyen, en una época dada, el “discurso
de los médicos”, Foucault plantea un conjunto de cuestiones sobre
“las posiciones del sujeto” del discurso:

1. JQuién habla?, es decir, ¢quién tiene el estatus social, el dere-
cho de emitir ese discurso y hacerlo aceptar en funcién de ese estatus?
“La palabra médica . . ., su existencia como palabra médica, no se puede
disociar del personaje estatutariamente definido que tiene el derecho
de articularla.” Este estatus remite a todo un sistema complejo de
relaciones (econdmicas, juridicas, ideolégicas, etc.).

2. El discurso médico presupone emplazamientos institucionales
(los lugares fisicos, como el hospital, pero también esos lugares textua-
les que son los tratados, las observaciones escritas, los informe, etc.).

3. La situacidn del sujeto en relacién con los diversos dominios o
grupos de objetos importa también (situacion de percepcién de las
enfermedades, situacion en el sistema de informaciones).

En conclusién, Foulcault “no refiere las modalidades diversas de la
enunciacién a la unidad de un sujeto”, sino que constituye una “disper-
sién” de estatus, emplazamientos, posiciones “que el sujeto puede ocu-
par o recibir cuando emite un discurso”. El discurso no es expresion
de un sujeto sino “un campo de regularidades para diversas posiciones
de subjetividad, [...] un conjunto en el que pueden determinarse la
dispersién del sujeto v su discontinuidad consigo mismo”.*

Llegamos entonces a la definicién de la prdctica discursiva: “con-
junto de reglas anénimas, histéricas, siempre determinadas en el tiempo
v en el espacio, que han definido en una época dada, y para un érea
social, econémica, geografica o lingiiistica dada, las condiciones de
ejercicio de la funcién enunciativa”** Foucault intenta, pues, suprimir
lo “extradiscursivo” como tal, para hacerlo intervenir en las condiciones
mismas de posibilidad de constitucién del discurso.

92. “La formation des modalités énonciatives”, p. 68 ss.
93. Ibidem., p. 74
94. Ibidem, p. 154.
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UBICACIONES Y “FORMACIONES IMAGINARIAS”

Para Michel Pécheux, el funcionamiento del discurso “no es inte-
gralmente lingiiistico, en el sentido actual de este término, y no se lo
puede definir mas que con referencia al mecanismo de ubicacién de
los protagonistas y del objeto del discurso”;® destinador y destinatario
“desjgnan ubicaciones determinadas en la estructura<de una formacién
social, posiciones con un conjunto de rasgos caracteristicos que pueden
ser descriptos por la sociologia”® En esto se percibe claramente la
referencia a los trabajos de Althusser sobre la ideologia. Es cuestién
ademas de “la interpelacién y sujecién del sujeto como sujeto ideols-
gico, de modo tal que cada uno sea llevado, sin darse cuenta de ello
y teniendo la impresién de ejercer su libre voluntad, a ocupar su lugar”
en determinada clase de la formacién social.” Pero esta formulacién es
corregida rdpidamente: las “ubicaciones” que sostienen al discurso son
un conjunto de rasgos socioldgicos (como la pertenencia a una deter-
minada categorfa social) pero se trasforman en “una serie de forma-
ciones imaginarias que designan el lugar que A y B [destinador y des-
tinatario] se asignan cada uno a si mismo y al otro, la imagen que se
hacen de su propia ubicacién y de la ubicacién del otro” % (formaciones
imaginarias que evidentemente estan ligadas, a través de la ideologfa,
a los rasgos sociologicos). Es decir que hay que situarse, de golpe, en
el nivel de la ideologia. Cada sujeto estd constituido en realidad p01i un
conjunto de “roles discursivos”, ligados a su “estatus”, a los “emplaza-
mientos” institucionales, etc. No hay que eliminar a ninguno de los
dos términos, ubicacién/ubicacién representada (formacién imaginaria)
en beneficio del otro, ni confundir, en consecuencia, situacién ( ob]'eti-,
vamente definible) vy posicidn (representacién de las situaciones).
Pécheux ha precisado recientemente que tampoco hay que confundir
el efecto de las relaciones de ubicacién con lo vivido, las actitudes y
representaciones del sujeto. En este caso, lo que hace falta es “una
teoria no subjetiva de la constitucién del sujeto en su situacién con-
creta de enunciador”® )

z‘:\ cada “formacién imaginaria” asi definida se le puede asociar
una “pregunta implicita”, cuya respuesta sostiene la formacién corres-
pondiente, como muestra el cuadio siguiente:

95. L'analyse automatique du discours, Dunod, 1969. p. 18.
96. Ibidem.

97. Langages 37, p. 10.

98. Ibidem, p. 19.

99. Ibidem, p. 15.
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I, (A) Imagen de la ubicacién de = gquién soy yo para ha-
A para el sujeto ubicado } blarle asi?
en A.

1. (B) Imagen de la ubicacién de = Jquién es él para que
B para el sujeto ubicado } yo le hable asi?
en A.

1s (B) Imagen de la ubicacion de = Jquién soy yo para que
B para el sujeto ubicado } él me hable asi?
en B.

1. (A) Imagen de la ubicacién de = Jquién es él para ha-
A para el sujeto ubicado } blarme asi?
en B.

Pero esto es notoriamente insuficiente, pues “todo proceso discur-
sivo supone, de parte del emisor, una anticipacién de las representa-
ciones del receptor, sobre la cual se basa la estrategia del discurso”;'®
de donde: I, (Is(A)), Li(Is(B)), Is(I.(B)), In(Is(A)); por ejemplo:
I,(Iz(A)) = imagen que A cree que B tiene de A. Es innecesario
precisar la relacién que une los conceptos de presuposicidn y de for-
macidn imaginaria: “la situaciéon no debe ser concebida de manera
simplemente cronologica o geografica, como una localizacion espacio-
temporal. La «situacion de discurso», a la cual remiten las presuposi-
ciones, incluye, como parte integrante, ciertos conocimientos que el
sujeto hablante suministra a su oyente. Ella concierne pues a la imagen
que se hacen los participantes del dislogo unos de otros™.!"

La “retérica”, definida como el estudio de los medios discursivos
de que dispone un sujeto determinado para persuadir a un auditorio
determinado, constituye una aproximacion importante desde este punto
de vista. Una argumentacion supone condiciones previas ligadas a estas
formaciones imaginarias. C. Perelman vy C. Obrecht-Tyteca, tedricos
contemporaneos de una “nueva retorica”.!® insisten mucho en este punto:
la argumentacién supone que sean satisfechas ciertas condiciones. Se
necesita en primer lugar una comunidad, y el acuerdo respecto de la
necesidad de debatir tal cuestién. Aqui intervienen las “ubicaciones”,
pues, “en nuestro mundo jerarquizado, ordenado, existen generalmente
reglas que establecen como puede entablarse la conversacion, un acuer-
do previo resultante de las propias normas de la vida social”.'® No se
habla a todo el mundo, y el solo hecho de argumentar, en lugar de dar
una orden o recurrir a la violencia, supone que se fija un precio a la
adhesién del interlocutor. Ademés, para argumentar ante tal o cual
comunidad, es necesario estar habilitado para hacerlo. Ciertas institu-

ciones tienen como funcién asignar automaticamente estas formaciones

100. L’analyse automatique du discours, p. 20.
101. O. Ducrot, La preuve et le dire, editor Jean-Pierre Delarge, Mame, 1973,

p. 34.
102. La nouvelle rhétorique: Traité de I'argumentation, 1958.

103. Op. cit., p. 20.
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Lr.r(lﬁagmanas; por e]empl(?f, un especialista que presenta una comunica

ion a un congreso cientitico no tiene n i tustifi .
ecesidad de just

a la palabra: justificar su derecho

I.(A): un especialista
I.(B): un especialista
Is(B): un especialista “
Iz(A): un especialista

b Pero raramente son las cosas tan faciles; con mucha frecuencia
Cirzuggte;l n];lis;t;h?sll un estatus pare:i tomar la palabra en determinadas
s, Esta armonizacion de las formaciones imaginari :

punto esencu}l_ para todo el desarrollo de la argt?riserl:;i%éﬁargls YTZCEE
(cile estar habilitado para tomar la palabra es funcién de las opiniones
ominantes en el auditorio. Reciprocamente, el orador busca construirse
un a}udlto_rlo adaptado; por ejemplo, un determinado candidato a 15
gr%ﬁd?ncfla no necesita ,dar. un estatus al auditorio (son electores) pero
Iae oe conferirse uno a si mismo para estar acreditado ante los electores:
k pinién quiere que el que ocupa el lugar de candidato a la presi-
encia sea un h'ombre politico; si no lo es, su discurso correri el riesgo
de no ser recibido. Asi pues, el candidato tiene dos soluciones: a) d%n'
prueba's de su capacidad politica; b) conferirse un estatus ‘diferente
(traba.]ador.,, ciudadano, etc.). Ademas, los oradores intentan construirse
una situaciéon de comunicaciéon en que las formaciones imaginari;m
creen un acuerdo favorable; asi, A no serd un candidato que se diri ‘
a electores, sino un “hombre sincero” que se dirige a “hombres sincero%’Se
de manera de superar la imagen de ambicioso que supone que B tiene
de A. Ahora bien, seglin se inscriba en la formacién imaginaria del
homb%‘e competente, del profesor, del patriota, del demdcrata etc.
organizara en consecuencia el conjunto de su discurso: los ar umentos,
las c1tas,' la§ alusiones, etc., dependerdn de eso. & >
El lingiista alemin W. Kummer, en un texto que analiza, muestra

que un 'c%lputado de la Repablica Democratica Alemana, que debia “dar
su opinién sobre un proyecto de ley en representacién’de un partido
tenia dlf?rentes roles ante el parlamento. Antes de subir a la Eribuna’
es anunm%do‘como portavoz de su partido. Una vez en la tribuna sus-
tituye esa “ubicacién” y las formaciones imaginarias correspondiente,s por
ctras (hablo en tanto que trabajador agricola, en tanto que presidelr)ite
de una granja {le 400 hectdreas . ..); al mismo tiempo, cambia las for-
maciones imaginarias ligadas al auditorio, al dirigirs:e tan pronto al
parlamento, tan pronto a los agricultores, a los ciudadanos del pais
etc. Kummer concluye de esto que “el auditorio de la argumentaré?ér;
es un grupo de referencia que cambia segiin los diferentes momentos
d'e la argumentacién, y el orador asume diversos roles durante el
dlscurso., Lgs oyentes son en cada caso un grupo del cual él se consi-
dera a si mismo como un miembro”.'®® De esta manera se superponen a

104. Textsorten, Athenium - Skripten Linguistik, Athendum Verlag, 1972.

163



METODOS DE ANALISIS DEL DISCURSO

través del discurso situaciones de comunicacion (y formaciones imagi-
narias) diversas, y el orador hace variar su argumentacién en funcion
de las hipétesis que implica cada formacion imaginaria.

Evidentemente, en este sentido son posibles muchos refinamientos,
que la retorica tradicional habia codificado parcialmente. Una relectura
de los tratados de retorica, desde este punto de vista, se probaria cier-
tamente fructifera.

UBICACIONES Y ACTOS DE LENGUAJE

Por la via de las reflexiones sobre los “actos de lenguaje”, parece-
rfa que puede realizarse la articulacién entre estas “ubicaciones” y la
lingwstica. Ducrot, hemos visto, abre ¢l mismo esta perspectiva al intro-
ducir, bajo el nombre de “roles”, estas posibilidades en el interior mismo
de lo que denomina el “componeunte lingiiistico” (por oposicion al
“componente retérico” —que preveria el sentido de un enunciado en
funcién de su significacién y de la situacion de discurso—, el “compo-
nente lingiiistico”, recordemos, asignaria una significacion al enunciado,
fuera de todo contexto), al incluir en este componente los valores ilocu-
torios. Al buscar integrar la actividad del lenguaje en una teoria general
de la accién, Ducrot pretende sobrepasar el marco estricto de los
valores ilocutorios: “Hay, en efecto, un gran ntimero de morfemas, giros
y expresiones que, sin ser ellos mismos ilocutorios, no pueden ser des-
criptos sino en relacién con la orientacién pragmatica del discurso, con
la manera de enfrentar a los interlocutores, con su modo de actuar el
uno sobre el otro por medio de la palabra”.!®

Esta nocién de “rol” parece aproximarse a la de “ubicaciéon”: “La
lengua abarca, a titulo irreductible, todo un catalogo de relaciones
interhumanas, toda una panoplia de roles que el hablante puede elegir
para si e imponer al receptor” ' (la bastardilla es nuestra). Ducrot ve
en la filosofia analitica inglesa “la idea de que la lengua constituye un
género teatral particular, que ofrece al sujeto hablante un cierto nu-
mero de empleos institucionales estereotipados [...]; nosotros quisié-
ramos hacer de la presuposicion misma un rol —quizas el mas perma-

nente— en la gran comedia del habld” 107 (Ja bastardilla es nuestra).
En un articulo titulado significativamente “Essai pour Austin”,®

Denis Slatka parece retomar este tema exactamente en el punto en que
se interrumpe Ducrot, pero a un nivel muy programatico. Resumida
grosso modo, su concepcion es la siguiente: por un lado, Austin no
puede desarrollar su teoria de los “actos de discurso” en razén de la
ausencia de una “teoria del todo social” (el materialismo histdrico)

105. Op. cit., p. 128.

106, Ibidem.

107. Ibidem, p. 49.

108. En Langue Frangaise 21.
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“UBICACIONES” Y GRAMATICA DE CASOS

7 . e ! .

bost lﬁ:s t:grlfa; nlér'légm(sltlc]a debe poder especificar estas “ubicaciones”

, i6n de la competencia ideolbgic i ien:
a. Denis Slatka ¢
que tal proyecto es realizable sob pow
e sobre la base de la Ati "
que tal proyec ’ a “gramatica de casos
e teor?;.e;ie F(?ﬁzg aqui no podemos desarrollar una presentacion

re, nos contentaremos con deci j
oo 12 teorfa ¢ , ‘ on decir que, a ejemplo de
e la gramatica griega o lati ati
: atina, esta gramat b

relaciones a la vez semanti intéctica ; mplos e “ca.

anticas y sintdcticas. Co j “
rela _ y sintd . Como ejemplos de “ca-
(origzﬁ geulegtregcemtf;r (il _agente (instigador del proceso), la fuente
so), el instrumento, etc. A la | Atica,

( , . a luz de esta gr tic
intenta representar algun i i 5 alguna

nter os verbos ilocutorios. Nosotros d 3

indicaciones tomadas d i ] i anisid i
e un articulo més antiguo,'® i
' _ s que se ocupa preci-
samerfe de los verbos ilocutorios en los Libros de quejas pa pred
“Eq 3 zitxegt?]as %ue aporta una “gramdtica de casos” son evidentes:
= difpe rtir e \Eer 0 que se definen, a nivel de la estructura profunda
entes roles, esto es, las relaciones casuales”™ ' En otras pala:

109. Ibidem, p. 100.
110. Ibidem, p. 101.
1111. Ibidem, pp. 101-102.
12, “The case for case” ac
linguisltic;;, phe case f \\’insto’ne% pE'll.Sélgh y R. T. Harms (eds.), Universals in
3. “Esquisse d'une thé e lexico-sé i
politiqne®, [y g ;p. g';)_ri;l]‘(xmo-semanhque: pour une analyse d’un texte
114. Ibidem, p. 116.
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bras, los “roles” son integrados en la estructura lingiiistica. Ya en un
articulo anterior,s llegaba Slatka a la conclusion de que “el rol desem-
pediado por el individuo en la estructura lingiiistica no deja de estar en
relacién con la ubicacion que tiene en las estructuras que definen una
formacion social dada”."®

Se propone asi una triparticién: rol/participante/actor, triparticion

articulada sobre la estructura de la gramatica:'”’

1. Nivel abstracto de los roles (agente, instrumento, etc.).

9. Nivel concreto de los participantes (para los Libros de quejas,
seran los diputados, los habitantes, etc., por un lado, y el rey, por
otro).
3. Nivel retérico de los actores, nivel que presupone a los otros
dos pero que posee una cierta autonomia (el rey estd especificado
como paciente influido, y los diputados como influyentes).

Vamos a precisar un poco esta formulacion, lamentando tener que
simplificarla tanto:

L En el nivel 1: Se dispone de un inventario de roles, fijados por la grama-
tica, de un conjunto de “potencialidades” (posibilidades tedricas) para un verbo
determinado. Asi, el verbo demander [“pedir’] (V + agente (A) + contraagente
(CA) + objeto (O) + instrumento (1)), realizado en superficie, por ejemplo,
bajo la forma superficial: Par ces cahiers 1“Por estos libros”1 (1), nous [“noso-
tros”] (A) demandons [“pedimos™1 (V) au roi [“al rey”’l (CA) Tabolition des
priviléges [“la abolicion de los privilegios”] (O).

Las potencialidades son dobles:
a) sintacticas (la posicion de los roles);

b) semanticas (las potencialidades ilocutorias del verbo).

9. En el nivel 2: Se ponen en relacion el texto-matriz y el texto concreto.
En este caso, esa serd la situacion de los Libros de quejas en tales circunstancias.
La ““demanda” puede definirse en ellos segtin dos tipos de potencialidad ilocu-
toria:
1. fuerte: demander [“pedir”], prier {“rogar”]. solliciter [“solicitar”], sup-
plier [“suplicar”l, requérir [“requerir”], réclamer [“reclamar”], exiger [“exigir”].
9. débil: représenter [“representar’], déclarer [“declarar”]. ete.

Asimismo, €l universo del discurso se hace concreto: los “roles” se convierten
en “participantes”, se inscribe un léxico politico. El agente, definido como “Parti-
cipante 17, esti constituido por un paradigma doble (habitants [“habitantes”], pa-
roisse [“parroquia’l, etc., y députés [“diputados™, représentants [“representan-
tes”], etc.), absorbidos eventualmente en un Nous [“nosotros”], “fuente ilocutoria”

115. “L’acte de «demander» dans les «Cahiers de Doléancess”, Langue Fran-

caise 9.
116. Ibidem, p. 73.
117. Langages 27. pp. 115 ss.
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de I .
artl.a.d'emanda. De l.1ech0, hay un desdoblamiento: en tanto que ciudadanos, los
participantes 1 constituyen a sus diputados en CA, pero en tanto que stibd’itos
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3. i ; !
e En el nivel 3: La estructura de los roles determina a los “actores” pues
t .?leacmnes concretas de los roles determinan la “retérich del discurs,o" A
este nivel son descriptas las relacio i '
e jones que los dos niveles precedentes no pueden
égente — participant> 1 — “influyente” (Nous)
D(;ilitraagente — participante 2 — “paciente influido” (el rey)
ativo — participante 3 — beneficiario (1 i
os desgraciado
de donde surge una oposicién: ¢ o)
a) los ricos
b) los pobres

objeto —» las demandas —s los abusos ~ las desgracias
de donde surge una oposicién:
a) los privilegios
b) la miseria

Asi e j )
disc rs C(:iI'I:iO,’ gor ejemplo, el proceso de concvaincre [“convencer’] trae consigo un
impﬁ sao i dd(:.thO: descf:'rlpcion de los hechos, ejemplos, etc.; emouvoir [“conmover”]

lca un discurso afectivo, que oscila ent j

. re el consejo y la seduccié
- : . ! L en uccion. A este
v El?:ed?l- mterpretal.se los elogios dirigidos al rey, el reconocimiento enfatico
et . Ss as formulas escriben el “ritual” que constituye al agente como “sujeto” dei
be);;e fae ten;recrgzan dos discursos: discurso laudatorio (el buen pueblo/el monarca
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general que existe entre enunciad émi iados Taudato.
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bic ' odo rigor, se 1
conocimiento ideolégico implici iver nosimient.
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tacito de las reglas lingiiisticas”.!®® Y ¢l conocimiento

CONCLUSION

.
. fal%aa dproblematlc,:a de la_enunciacién es extremadamente inestable:
e una teoria del discurso digna de ese nombre, uno esta ten-

118. Art. cit., p. 112,
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tado de hacer entrar alli todo lo que corresponde a la articulacién de
lo discursivo con sus condiciones de produccion. Se salta de una con-
cepcibn restrictiva a una concepcién amplia de la enunciacién. Si, como
deciamos al principio, la enunciacién se confunde cada vez mas con
la “pragmatica”, la lingiiistica, por su parte, tiene cada vez mas difi-
cultades en mantener el estancamiento de sus tres compartimentos
sintaxis/seméntica/pragmaética, y lo mismo pasa con el analisis del dis-
curso. ¢Pueden separarse rigurosamente los mecanismos que correspon-
den a una teoria de la enunciacién y lo que corresponde a una semantica
intralingiiistica. Si bien la enunciacién llena un vacio entre “lengua”
y “habla”, ogupando el lugar de una “pragmatica”, uno no puede evitar
yer allj “no un concepto, sino el signo de un problema”."” iSe puede
tener la esperanza de articular la “enunciacién” y conceptos como el de
“ubicacion” o el de “emplazamiento institucional”? Si bien es cierto que
el analisis del discurso no puede ser intralingiistico, no es tan facil
saber qué es lo que tiene que tomar de la lingiiistica y qué de las
otras ciencias humanas. La oposicién ® entre R. Robin (historiadora)
y L. Guespin (lingiiista) es muy significativa a este respecto: la histo-
riadora tiene la impresion de que el lingiista piensa que el discurso es
en si mismo la clave de su propia inteligibilidad, mientras que el lin-
giiista prefiere pensar que “la historia no nos concierne sino en tanto
nos permite precisar las condiciones de produccién. Solo podria apa-
recer en este dominio lingiiistico como ciencia complementaria, y no
como término dltimo [...]. Si lo que la ideologia significa socialmente
estuviera fuera del campo de la lingiiistica, habria que reconocer de
una vez por todas que el andlisis del discurso es imposible”.?! Si la
problemética de la enunciacion permite introducir en la lingiiistica ele-
mentos que hasta ahora se rechazaban al campo de lo “extralingiiisti-
co”, ella hace surgir aun més agudamente las dificultades ligadas a
la articulacion entre la lingiiistica y una teoria del discurso.

119. R. Robin, op. cit.,, p. 80.

120. L. Guespin critica Ja posicion de R. Robin en Langages 23, pp. 20-21,
y R. Robin le responde en Histoire et linguistique, p. 50.

121. Art. cit., p. 21.
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IV. A PROPOSITO DE LA GRAMATICA DE TEXTO

Esta cuarta y Gltima parte tiene un estatus particular: apunta sola-
mente a dibujar, a grandes trazos los contornos de ciertas perspecti-
vas que, aunque a menudo engafiosas en el momento actual, no por
ello son menos promisorias. Si bien las soluciones que aportan
muchos “gramaticos de texto” parecen muchas veces dificilmente acep-
tables, no es menos cierto que los problemas que recogen debian ser
rgcogidos: el analisis del discurso no puede seguir ignorando que los
d}s?ursos tienen una estructuracion especifica, aunque eso provoque
dlf’lcultades considerables. En las paginas siguientes no se vera, pues
mas que una voluntad de sefialar algunas de esas dificultades. ’ ’

N.B. Nos veremos obligados a remitir a trabajos que se incriben absoluta-
mente fuera de la orientacidn lingiiistica de “gramatica de texto” stricto sensu. No
es que pretendamos hacerlos entrar aqui a pesar de ellos; consideramos simple-
mnte dos cosas: 1?) ellos comparten con la gramatica de texto la esperanza de cons-
truir modelos de la estructura de texios (ya sea que se trate de argumentacién o
de narracién); 2°) la gramatica de texto busca integrar los trabajos que recortan
sus perspectivas en un marco mas global y, en sus elaboraciones tedricas, se basa
en los logros alcanzados por ellos.
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