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14 INTRODUCCION

Malinowski y Firth, de Boas, de Sapir y de Whorf. Entre los contem-
poraneos, quienguiera que se interese por la ‘‘sociolingiiistica’” esta en
deuda con William Labov; aceptemos o no todas sus opiniones, & ha
revelado hechos nuevos respecto de la lengua (rare logro) v llevado esa
materia por caminos nuevos y remuneradores. Entre aguellos a los
que he leido y, ceando fue posible, escuchado, estoy en deuda perso-
nal especialmente con Basil Bernstein y Mary Douglas, con Sydney
Lamb y Adam Makkai, con Jeffrey Ellis y Jean Ure, con Trevor Hill,
John Sinclair, John Regan, Paddy O'Toole y Robin Fawcett,; con mi
esposa, Rugaiya Hasan, y con mis antiguos colegas de Edimburgo y
Londres. Las ideas que he reunido aqui son resultado del continuo in-
tercambio de significados que de una u otra manera se suman a un
“contexto de situacidon’’ coherente, en que la lengua se utiliza de mo-
do reflexivo para explorarse a si misma.

Mas alla de las consideraciones anteriores esta un contexto externo,
el de la lengua v la condicidon humana. Dicho en términos mas pro-
saicos, eso significa que mi interés por las cuestiones lingiiisticas es, en
{ltima instancia, un interés “‘aplicado®’, una preocupacion por la len-
gua vinculada al proceso y a la experiencia de la educacion. Luego de
trabajar durante algunos aflos con maestros de todos los niveles, pri-
mario, secundario y superior, en diversos aspectos del aprendizaje v
la ensefianza de la lengua, incluso el aprendizaje de la lectura y la
escritura, desarrollando Ia lengua materna, estudiando lenguas
extranjeras y explorando la naturaleza de la lengua, estoy convencido
de la importancia del trasfondo sociolingiiistico para todo lo que sucede
en el salon de clases. Los modelos sociolingiiisticos de la comunidad,
el lenguaje de la familia, del vecindario y la escuela, lo mismo que
la experiencia personal de la lengua desde la més tierna infancia estan
entre los elementos mas esenciales del entorno educativo de un nifio.
Ese interés se refleja directamente en algunos de los estudios de este
volumen, por ejemplo, en el examen final de temas para futuras inves-
tigaciones, con la sugerencia del salon de clases como centro de in-
vestigacion sociolinglistica; pero, indirectamente, tal interés también
esta presente en todo el libro. Si algunos de los argumentos parecen ale-
jados de los problemas cotidianos de la vida y del aprendizaje, es por-
que esos problemas no son simples y porque ninguna explicacion
simple de lo que ocurre en la superficie de las cosas tiene posibilidad
de contribuir apreciablemente a resolverlos. ‘
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I. EL LENGUAIJE Y EL. HOMBRE SOCIAL (PARTE 1)

1. EL LENGUAIJE Y EL MEDIO

SI ALGUNA vez volvernos la mirada hacia la ideclogia de los afios se-
tentas de nuestro siglo, como sugiére el autor de una imaginaria
“‘retrospectiva desde 1980°° publicada en The Observer, en el primer
nimero de la década, es posible que veamos destacarse claramente un
tema, ¢l tema del **hombre social’’; no el hombre social en oposicion
al hombre individual, sino el individuo en su entorno social, Lo que el
autor preveia -y parece probable que estuviera en lo correcto— era,
enefecto, que si continudbamos preocupiandonos por el hombre vincu-
tado a lo que lorodea, como hicimos durante los sesentas, en los seten-
tas se reproduciria un cambio de énfasis desde el ambiente pura-
mente fisico hasta el entorno social. No se trata de un nuevo interés,
sino de algo que hasta ahora ha sido proclive a ocupar un segundo pla-
no; durante los Gltimos 20 afios, nos hemos preocupado mdas por la
planeacion de las ciudades y la renovacidon urbana, por el flujo de
la circulacion a nuestro alrededor y por encima de nosotros, y, mas re-
cientemente, por la contaminacién y la destruccién de nuestras rique-
zas materiales; inevitablemente, ello nos ha impedido pensar en la otra
parte de nuestro entorno, que consiste en la gente: no en la gente como
meros guanta de humanidad, a tantos por kilémetro cuadrado, sino
en otros individuos con los que tenemos irato de una manera mas
0 menos personal, _

El “‘medio” es tanto ‘roiaﬂ como fisico, y un estado de bienestar
que dependa de la armonia con el medio exige la armonia de ambos as-
pectos; la naturaleza de ese estado de bienestar es materia de los estu-
dios del medio. Hace diez afios, oimos hablar por primera ocasion de
la “ergonomia”’, el estudio y el control del medio en que trabaja la
gente; muchos recordaran el lema publicitario de “‘;de qué tamafio es
un conductor de autobiis?”’ de los transportes de Londres, en que se
anunciaba el disefio de nuevos autobuses, ‘‘basado en principios ergo-
ndémicos’’; aquello resultaba caracteristico del concepto del ambiente
de la época. En la actualidad, vemos que se hace mayor hincapié en los
aspectos sociales del bienestar: nadie afirmaria que carece de impor-
tancia la forma del asiento de un conductor de autobis, pero ya no pa-
rece ser todo: existen otros aspectos del disefio del medio que, por lo
menos, parecen importantes y resultan considerablemente mais
dificiles de adecuar. '

Considérese por ejemplo el problema de la contaminacion, el aspecto
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18 LA PERSPECTIVA SOCIOLINGUISTICA

defensivo del diseiio del medio. El aumento de la basura, la contami-
nacion del aire y el agua, incluso los procesos mas letales de la conta-
minacion fisica parecen ser mas faciles de tratar que la contaminacion
del medio social causada por los prejuicios y la animosidad de raza, de
cultura v de clase. Contra eso no hay ingenieria que valga. Uno de los
términos mas peligrosos que se haya acufiado en ese campo es el de
“ingenieria social’’; peligroso no tanto porque sugiere la manipula-
cién de la gente con fines aviesos —la mayoria de las personas esta
consciente de ese peligro-—, sino porque implica gue el medio social
puede modelarse como el medio fisico, con métodos de demolicidon y
construccién solo con que los planes y las maquinas sean lo suficiente-
mente grandes v lo suficientemente complicados. Algunos de los des-
afortunados efectos de ese tipo de ideas se han visto de cuando en
cuando en el terreno de la lengua v la educacion, pero el bienestar
social no es definible, ni alcanzable, en esos términos.

“Educacion’’ quizas suene menos estimulante que ingenieria social,
pero es un concepto mas antiguo y resulta mas pertinente para
nuestras necesidades. Si los ingenieros y los planificadores urbanos

pueden conformar el entorno fisico, son los maestros los que-ejercen .

la mayor influencia sobre el entorno social. No lo hacen manipulando la
estructura social (que seria el enfoque de la ingenieria), sino desempe-
fiando un papel importante en €l proceso mediante el cual un ser hu-
mano llega a ser un hombre social: la escuela constituye Ia principal
lnea de defensa contra la contaminacion en el entorno humano; y
quizés no debiéramos descartar la nocion de ‘‘defensa’ demasiado a
la ligéra, porque la accion defensiva con frecuencia es precisamente lo
que se necesita. La medicina preventiva, al fin y al cabo, es medicina
defensiva, v lo que la escuela no ha podido prevenir se deja para que lo
cure la sociedad. ' T

En el desarrollo del nifio como ser social, la lengua desempeifia la
funcidon mas importante. La lengua es el canal principal por el que se
le trasmiten los modelos de vida, por el que aprende a actuar como
miembro de una “‘sociedad’’ --dentro y a través de los diversos gru-
pos sociales, la familia, el vecindario, y asi sucesivamente— y a adop-
tar su “‘cultura’’, sus modos de pensar v de actuar, sus creencias y sus
valores. Eso no sucede por instrucciéon, cuando menos no en el
periodo preescolar; nadie le ensefia los principios de acuerdo con los
cuales estan organizados los grupos sociales, ni sus sistemas de creen-
cias, como tampoco los comprenderia &1 si se intentara; sucede indi-
rectamente, mediante la experiencia acumulada de numerosos hechos
pequefios, insignificantes en si, en los que su conducta es guiada y re-
gulada, y en el curso de los cuales &l contrae y desarroila relaciones
personales de todo tipo. Todo eso tiene lugar por medio del lenguaje,

EL LENGUAIJE Y EL HOMBRE SOCIAL (PARTE [} 19

y no ¢s del lenguaje del salon de clases, y mucho menos del de los tri-
bunales, de los oplisculos morales o de los textos de sociologia, de
donde el nifio aprende acerca dela culturaen que ha nacido. La verdad
sorprendente es que son los usos cotidianos del lenguaje mas ordina-
rios, con padres, hermanos y hermanas, con nifios del vecindario, en
el hogar, en la calle y en el parque, en las tiendas y en los trenes y los
autobuses, los que sirven para trasmitir, al nifio, las cualidades esen-
ciales de la sociedad y la naturaleza del ser social. .

En pocas palabras, de eso trata este capttulo, Es una exposicion ge-
neral de la relacion entre el lenguaje y el hombre social; y en particu-
lar, sobre el lenguaje en la medida en que incide en el papel del
maestiro como creador del hombre social ¢, al menos, como comadrona
en el proceso de creacidon. Que eso no significa simplemente el lenguaie
de la escuela va ha quedado claro; antes bien, significa el lenguaje en
el contexto total de la interaccion entre un individuo v su entorno hu-
mane: entre un individuo y otros individuos, a decir verdad. Pero el
punto de vista que habri de adopiarse sera educativo, subrayando
aquellos aspectos del lenguaje v del hombre social que resultan mas
imporiantes para el maestro en el salén de clases.

Quizas parezca dificil empezar a considerar en absoluto el lenguaje
sin tomar en cuenta al hombre social, puesto que el lenguaie es el medio
gracias al cual interactia la gente. ¢ De qué otro modo puede conside-
rarse ef lenguaje como no sea en un contexto social? En altima instan-
cia, es cierto que la existencia del lenguaje implica la existencia del

- hombre social, pero eso no determina en si la posicion ventajosa desde

12 cual se puede abordar el lenguaje; pensemos por un momento en un
ser humano individual, considerado como un solo organismo: siendo
humano, también esta articulado, puede hablar y entender la lengua,
y acaso también leer v ecribir; ahora bien, la capacidad de hablar v
entender surge, v tiene sentido, solo porque hay otros organismos se-
mejantes alrededor, por lo que es natural pensar en ello como en un
fendmeno inter-organismos, que debe estudiarse desde un punio de
vista equivalente, Pero también es posible estudiar la lengua desde el
punto de vista del caracter interno de ese organismo: la estructura ce-
rebral v los procesos cerebrales que participan en su habla y su
comprension, lo mismo que en el hecho de que aprenda a hablar y
a comprender. Asi es que existe una perspectiva intra-organismos de la
lengua, lo mismo que existe una inter-organismos.. Los dos puntos de
vista son complementarios; pero hay tendencia a que se produzcan
cambios de énfasis entre ellos, orientaciones y modas en la especiali-
dad, que conducen a la concentracion; temporal en algunos de ellos, a
expensas del otro. En la década de los sesenta, el interés principal radi-
caba en o que hemos venido llamando estudios intra-organismos, en
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la investigacion de la lengua como conocimiento, de “lo que sabe el
hablante’’, que se desarrollan paralelamente al olvido relativo del me-
dio social del hombre y que probablemente son ocasionados por él. En
la actualidad se ha producido un movimiento de regreso hacia una mayor
preocupacion por los aspectos sociales del lenguaje, hacia una restau-
racion del equilibrio en los estudios lingiiisticos, teniendo en cuenta
una vez mas el factor inter-organismos: el de la lengua como conducta
social, o el de la lengua vinculada al hombre social.

Una representacion diagramatica de la naturaleza de los estudios
lingiiisticos y de su relacion con otros campos de estudio servird como
punto de referencia para la exposicion subsecuente (Fig. 1). El diagra-
ma muestra el terreno de estudio de la lengua —de la linglistica, para
darle su nombre tematico- mediante una linea entrecortada; dentro
de esa linea, todo representa un aspecto o una rama de los estudios lin-
gilisticos.. L

En €l centro hay un triangulo, sefialado por medio de una linea
continua, que delimita lo que constituye el area central del estudio de
fa lengua, el drea de la lengua como sistema. Una manera de explicar lo
que aqui se entiende por ‘‘central’” es que, si un estudiante toma
lingtiistica como malteria universitaria, tendra que cubrir esa &rea como
parte obligatoria de sus cursos, independientemente de los demas as-
pectos que decida tomar. De ese modo, desde el tridngulo hay algunas
proyecciones que representan subdisciplinas especiales dentro de esa
area central; fonética, lingiiistica historica y dialectologia, la (ltima de
ellas mejor considerada, en términos mas generales, como el estudio
de las variedades de la lengua. A veces, éstas se ven excluidas de la parte
central, aungue es probable que {a mayoria de los lingiiistas estuviera
de acuerdo en situarlas en ella; si se pudiera hacer una representacion
tridimensional, no aparecerian como excrecencias. :

Luego, fuera del triangulo estan las principales perspectivas sobre la
lengua que nos lievan mas aila de una consideracion (nica de la lengua
como sistema y que, al hacerlo, inciden en otras disciplinas. Todo es-
tudio de la lengua implica cierta atencién a otras disciplinas; no se
puede fijar una frontera en torno al tema y aislarlo de los demas. La
cuestion es si Jos objetivos van mas alla de la elucidacion de la propia
lengua, y una vez que se sale del area central, se pregunta no s6lo por
la lengua sino por la lengua vinculada a algo mas. El diagrama resume
esos campos mas dilatados con los tres encabezados: *‘la lengua como
conocimiento”’, “‘la lengua como comportamiento’, “‘la lengua co-
mo arte’. / .

El dltimo de ellos nos lleva al reino de la literatura, que con dema-
siada frecuencia es abordado como algo aislado de la lengua, e incluso
opuesto a ella: ““aqui nos interesa la literatura. . . no prestamos
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mtha atencion a la lengua™, como si “‘interesarse por la literatura”
hiciera posible desentenderse del hecho de que ia literatura esta hecha
de lengua; andlogamente, al estudiante se le invita a “‘escoger entre
lengua y literatura’: a decir verdad, la diferencia que queda implicita
es una diferencia enteramente significativa entre dos aspectos u orien-

estudios

X fiterarios
arqueoiogia y

prehistoria =

ia lengaa ~
COme ke

histaria do
la fengua
familias de
tenguas

logica y
mitematicas

ambio 5
fingilistico tngenieria de las

comunicaciones

\
\

geografia fa fengua \
} / Lo \
I idiOleClO AIStOIns P
i sustincia: fanica/ fonenicar | g fisica
variedades lingllisticas: grafica fogsd T
dialeete ' forma: gramatica y a:“f"'?,‘f”“ \
registro {diatipico), vocabuiario pereeptiva
\ mfﬂm — fisiologia
\ situavional concepital
" T
\ I il
\ la lengua como I2 lengua como :
\ comportamient conagimienio lengua .
R ,/ patelogia
f_OC!é{ltlzaClOn:- interiorizacion:t  afasia, etc.
;‘l.nfz:ol_:“ié tipologia univerales produceidn y
in n linguistica lingiiisticos COmMPrension
(socio- /
lingiiistica) (psicolin-
~ P ghiigtica)
sociologia ~ P
e, . ,
antropoiogia T e e = - psicologia
social .
culturg biologia
humana
FiGura 1

Iac_iones distintos, uno en cuyo foco de atencion se encuentra el siste-
ma linglistico y otro cuyo foco se encuentra en cualquiera otra cosa;
empero, el termino es errOneo y por tanto, quizas, hay posibilidad de
interpretario erroneamente. Es dificil tomar en serio la literatura sin
tomar en serio la lengua, pero, aqui, la lengua se considera desde un
punto de vista especial.

Los otros dos encabezados se desprenden de la distincion que hemos
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venido estableciendo entre la perspectiva intra-organismos, la lengua
como conocimiento, y la perspectiva inter-organismos, la lengua co-
mo comportamiento; una y otra nos levan fuera de la lengua como
sistema, la primera a la region de los estudios psicoldgicos, la segunda
a la psicologia y los campos conexos. Asi, al poner la lengua en el
contexto de ‘‘el lenguaje v el hombre social’’, nos inclinamos por una
de las opciones que se abren para la vinculacion del estudio de Ia lengua
con otros campos de la investigacidén. Esa, de una manera general, es
la opeidn sociolingiiistica; ademas, el nuevo tema de la sociolingiisti-
ca que ha ganado importancia a dltimas fechas es el reconocimiento
del hecho de que la lengua y la sociedad —o, como nosotros preferi-
mos concebirlo, la lengua y el hombre social— constituyen un concep-
to unido que necesita comprenderse e investigarse como un todo. Lo
uno no existe sin lo otro: no puede haber hombre social sin lenguaje y
no puede haber lengua sin hombre social. Reconocerlo no es un mero
gjercicio académico, toda la teoria y toda la practica de la educacion
dependen de ello, y no es exageracion sugerir que gran parte de
nuestros fracasos en Jos ultimos afios -—el fracaso de las escuelas al ha-
cer frente a la contaminacion social— puede tener origen en la falta de
un conocimiento profundo de la naturaleza de las relaciones entre la
lengua y la sociedad: especificamente, de los procesos, que en grado
muy apreciable son procesos lingiiisticos, mediante los cuales un orga-
nismo humano se transforma en un ser social.

2. PERSPECTIVAS INTERORGANICAS E INFTRAORGANICAS

El diagrama de la seccidn 1 sugiere un contexto para el estudio de la
lengua, situandola en el entorno de otros campos de investigacion;
también sugiere el punto en que ‘el lenguaje y el hombre social’’ enca-
jan en el panorama total del estudio de la lengua. El comentario def
diagrama quizas hubiera puesto en claro (y €50 nos hace volver a lo
que se dijo al principio) gue cuando hablamos de ““hombre social”’, el
contraste que establecemos no es el de lo social contra lo individual;
antes bien, el contraste es enire lo social y lo psicofisiologico, distincion
que hemos tratado de hacer en términos de perspectivas inter-
organismos e intra-organismos.

Cuando hablamos de hombre social, nos referimos al individuo
considerado como una sola entidad y no como un conjunio de partes.
La distincién que hacemos aqui es entre el comportamiento del indivi-
duo, sus acciones e interacciones con su medio (especialmente aguella
parte de su medio que consiste de otros individuos), por una parte v,
por la otra, su naturaleza bioldgica y, en particular, la estructura in-
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terna de su cerebro. En la primera de esas perspectivas consideramos
al individuo como un todo integral v lo observamos desde ¢l exterior;
en la segunda, enfocamos nuestra atencidén en las partes v miramos
desde el interior, es decir, el mecanismo. La lengua puede considerarse
desde uno u otro punto de vista: el primero es lo que en el diagrama
llamamos ‘‘la lengua como comportamiento™; el segundo, “‘la lengua
como conocimiento’”, ““El lenguaje v el hombre social’” significa la
lengua como funcién de todo el hombre; por tanto, el lenguaje de
hombre a hombre (inter-organismos) ¢ el lenguaje como comporta-

miento humano.
Las anteriores son dos orientaciones complementarias. La diferen-

cia entre ellas no es dificil de establecer, en si, resulta mas bien obvia y
simple; pero se ha tornado complicada por el hecho de que sea posible
encajar ung perspectiva en la otra: abordar el comportamiento
lingtiistico como si fuera un aspecto de nuestro conocimiento de la lengua
(v asi considerarlo en términos de la capacidad del cerebro humano) y,
también, aunque en un sentido un tanio distinto, abordar el conoci-
miento de la lengua por parte de un individuo'como una forma de
comporiamiento. En otras palabras, podemos considerar los hechos
sociales desde un punto de vista bioldgico, o los hechos bioldgicos des-
de un punto de vista social.

El estudio de la lengua como conocimiento es un intento por des-
cubrir lo que sucede en el intelecto del individuo. Las preguntas que se
plantean son: jqué mecanismos del cerebro operan al hablar y enten-
der?, v ;como debe ser la estructura del cerebro para que el individuo
pueda hablar v entender la lengua, lo mismo que aprender a hacerlo?

Ahora bien, un hecho importante respecto del habla y la comprension
de la lengua radica en que siempre se producen en un contexto. No so-
lo ““conocemos’’ nuestra lengua materna como un sistema abstracto
de signos vocales, o como si fuera una especie de texto de gramatica
con un diccionario adjunto; la conocemos en ¢l sentido de saber como
utilizarla, sabemos cOmo comunicarnos con otras personas, como elegir
formas de lenguaje apropiadas al tipo de situacidon en que nos en-
contramos, y asi sucesivamente. Todo eso se puede expresar como una
forma de conocimiento: sabemos cémo comporiarnos lingiiisticamente.

Por tanto, es posible y a decir verdad sumamente com(n, en lo que
ahora se llama ‘‘sociolingiiistica’, considerar el comportamiento
lingliistico como un tipo de conocimiento; ast que, aunque enfo-
quemos nuestra atencion en los aspectos spciales de la lengua —en la
lengua como comunicacion entre fos individuos—, seguimos hacién-
donos la que esencialmente constituye un tipo de pregunta intra-orga-
nismos: §cOmo sabe el individuo ¢émo comportarse de esa manera? A
eso podriamos llamarlo psicosociolingiiistica: es ¢l comportamiento
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externo del organismo considerado desde el punto de vista de los me-
canismos externos que lo regulan.

Hemos dicho con anterioridad que esas dos perspectivas eran
complementarias, y seria razonable concluir que en realidad son inse-
parables la una de la otra; pero, siendo asi, la calidad de inseparable
opera en ambas direcciones. Es cierto que el potencial del individuo
para la interaccidn con otros individuos implica ciertas cosas respecto
de la constitucién interna del propio individuo; pero también es cierto
lo contrario: el hecho de que el cerebro posea la capacidad de almace-
nar la lengua y de utilizarla para la comunicacion efectiva implica que
se produzca la comunicacion; que el individuo posea un “‘potencial de
comportamiento’” que caracteriza su interaccion con otros individuos
de su especie.

Puesto que no hay duda de que ¢l cerebro humano evoluciond hasta
su forma actual mediante el proceso de comunicacion de los seres hu-
manos entre si, la segunda perspectiva posiblemente sea muy impor-
tante desde un punto de vista evolutivo, pero ese no es aqui nuestro
principal punto de partida. Hay un sentido més inmediato en que el
individuo, considerado como alguien capaz de hablar y entender, de
leer y escribir, como alguien que posee una ‘‘lengua materna’”, debe
ser considerado desde una perspectiva social. Eso atafie al papel que la
lengua ha desempefiado en su propio desarrollo como individuo. Em-
pecemos por la nocién de organismo humano individual, por el ser hu-
mano como un espécimen biologico. Lo mismo que el individuo de
muchas otras especies, &l estd destinado a ser miembro de un grupo,
pero, a diferencia de aquel de todas las demas especies, 1o logra —no
total, sino criticamente— mediante la lengua. Por medio de la lengua,
el “‘ser humano’’ Hega a integrarse a un grupo, a la ““gente”’, pero a su
vez, la ‘““gente’” esta compuesta de ““‘personas’”; en virtud de su partici-
pacion en un grupo, ¢l individuo ya no sdlo es un espécimen biologico
de humanidad: es una persona. Una vez mas, la lengua ¢s el elemento
esencial del proceso, puesto que, en gran medida, el intercambio
lingiiistico con el grupo es el que determina la posicion de los indivi-
duos y los configura como personas. Lo que ocurre se representa en la
Fig. 2. En otras palabras, en vez de considerar al grupo como deriva-
cion y extension del poder mental dado biologicamente al individuo,
nosotros explicamos la naturaleza del individuo como derivacidon y
extension de su participacién en el grupo. En vez de empezar desde el
interior del organismo y de mirar hacia el exterior, podemos adoptar
una perspectiva durkheimiana y empezar desde el exterior del organis-
mo para mirat hacia su interior. ‘

Pero, cuando adoptamos dicha perspectiva, resulta evidente que
podemos llevar la dialéctica un paso mas alla y que, cuando lo haga-

Ay
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mos, la lengua seguira siendo el factor determinante. El individuo como
“persona’’ es ahora un ‘“‘miembro” potencial: posee la capacidad
para funcionar en el seno de una sociedad y, una vez mas, logra esa
posicion mediante la lengua. ¢En qué difiere una sociedad de un grupo,
tal como la concebimos aqui? Un grupo constituye una estructura

INDIVIDUO GRUFC

ser humano —

persona \/

FIGURA 2

- sente

simple, una serie de participantes entre los que no existen relaciones
especiales, sino solo la simple coexistencia que implica su participa-
¢ion en el grupo. Por otra parte, una sociedad no consiste de partici-
pantes sino de relaciones, y dichas relaciones son las que definen los
papeles sociales; ser miembro de una sociedad significa desempefiar
un papel social: y es una vez mas mediante Ia lengua como una ‘“per-
sona’’ llega potencialmente a desempefiar un papel social.

Los papeles sociales son combinables ¥, como miembro de una so-
ciedad, el individuo desempefia no s6lo uno sine muchos papeles a la
vez, siempre por medio de la lengua. Asi, la lengua es condicidn nece-
saria para ese elemento final en el proceso de desarrollo del individuo,
desde un ser humane hasta una persona a la que pedemos llamar

INDIVIDUO GRUPO

ser fumanoc —
gente
persona
sociedad

personalidad

FIGURA 3

“‘personalidad’’, considerando a esa personalidad como un papel
complejo. En este punto, el individuo es considerado como la configu-
racién de un nimero de papeles definidos por las relaciones sociales en
que participa; a partir de esos papeles sintetiza &l una personalidad.
En esta ocasion, nuestro modelo se muestira en la Fig. 3.
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Ahora interpretemos eso desde la perspectiva de la} lengua. H.eg’aos
dado cierto rodeo con el fin de llegar a ese particular angulo de vision,
desde luego, simplificando exageradamente la imagen y tal vez pare-
ciendo exagerar la importancia de la lengua en el proceso total. La
justificacion radica en que hemos venido tratando de io_grar una pers-
pectiva que serd mis pertinente en un contexto.educativo. Desde ese
punto de vista, la lengua es el medio por el que un ser-humano_ se ha-
ce personalidad, como consecuencia de ser miembro df-: una sqgledad y
de desempefiar papeles sociales. Como una forma de interaccion entre
hombre y hombre, el concepto de lenguaje como co‘mppr-zamlento da
un viraje, por decirlo asi, para arrojar luz sobre el individuo: 1a_ for-
macion de la personalidad es en si un proceso social o un complejo de
procesos sociales, y —en virtud de sus funciones sociales-—_ Ea.iengua
desempefia una funcién clave en él. Asi, lo mismo que e_E criterio r:'ie l_a
lengua como conocimiento, que es esencialmente una orientacion n_lda-
vidual, puede utilizarse para dirigir la atencidn hacia el exterior,
mediante conceptos como el de acto verbal, hacia la lengua en la
sociedad, también la interpretacion esencialmente social de la lengqa
como comportamiento puede utilizarse para dirigir la atencion hacia
el individuo, situandolo en el entorno humano, como lo hetpos expre-
sado con anterioridad, y explicando su potencial lingiiistico, como
hablante-oyente y como escritor-lector, en esos términos; lo cual no
presupone, ni impide, ninguna teoria particular respecto de l.a natura-
leza de los procesos mentales que entran en juego en su dominio c}e la
lengua, sea en cuanto a como habla o entiende, sea en cuanto a COmMo
aprendi6 a hacerto por principio de cuentas. Como hemos de ver en la
siguiente seccion, hay teorias psicoldgicas encontradas en torno a €sos
problemas, pero nuestra perspectiva presente es imparcial al respecto.

La capacidad de hablar y entender, lo mismo que el desarrolio_de
dicha capacidad en el nifio, son ingredientes en la vida del hombre soc;a!.
Abordarlos desde el exterior, como fendmenos inter-organismos, equi-
vale a adoptar un criterio funcional de la lengua. El aspecto §opiai
de la lengua pasa a ser el punto de referencia para el aspecto bagloglco,
en vez de ser 1o opuesto. En las dos secciones siguientes considerare-
mos brevemente lo que eso significa.

3. UN ENFOQUE FUNCIONAL DE LA LENGUA Y DEL DESARROGLLO
DEL LENGUAJE

En la seccion anterior trazamos una perspectiva de_ia _lf{ngua y del
aprendizaje de la lengua en que la sociedad y no el 1nd1\f1dl§o_ ocupa
el centro de la imagen y en que el potencial lingiistico del individuo se
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interpreta como el medio por el que se establecen, se desarrollan y
se mantienen las diversas relaciones sociales en que él participa. Eso
significa que adoptamos un criterio funcional de la lengua, en el sentido
de que nos interesa o que la lengua puede hacer 0, mejor dicho, lo que
el hablante, nifio o adulto, puede hacer con ella; y de que tratamos de
explicar la naturaleza dela lengua, su organizaciéninterna ysu confor-
macion en términos de las funciones que ha desarrollado para servir,

Por consiguiente, antes que nada examinaremos brevemente el
problema de la funcion lingiistica y diremos algo de ella tanto acerca
de o que es la lengua como del modo en que la aprende un nifio.
Abordemos primeramente el segundo punio y consideremos un enfoque
funcional del moda en gue el nifio aprende su lengua materna. Con
frecuencia, -a"ese proceso, el aprendizaje de la lengua materna, se le
liama “‘adquisicidén de la lengua’; parece éste un término poco feliz,
porque sugiere que la lengua constituye algQin tipo de mercancia por
adquirir y porque, aunque la metafora resulta bastante innocua en si,
cuando se le toma demasiado literalmente, las consecuencias pueden
ser nocivas. El empleo de esa metafora ha lfevado a la creencia en lo
que se conoce como *‘teoria del déficit”’ de aprendizaje de la lengua,
como medio para explicar por qué los nifios fallan en la escuela: la
sugerencia de que, quizas debido a sus aniecedentes sociales, algunos
nifios no han adguirido en grado suficiente esa mercancia llamada len-
gua, vy de que, para ayudarlos, debemos enviarles abastos de auxilio.
La implicacion es que existe una laguna por llenar, v de ella se derivan
diversas précticas compensatorias que pueden resultar sumamente
inadecuadas para las necesidades de los nifios. Ahora bien, esa es una
idea falsa vy engafiosa sobre la lengua y los fracasos educativos; v, si
bien es cierto que no se debe dar demasiada importancia a un proble-
ma de terminologia, preferimos evitar el término “‘adquisicion de la
lengua’® y volver a la designacion anterior y enteramente apropiada de
“*desarrollo de la lengua’’.

En la esfera psicoldgica, a tltimas fechas ha habido dos modos
alternativos de enfocar la cuestion del desarrollo de 1a lengua; a esos
enfoques se les ha designado como posiciones “‘nativista’® y “‘am-
bientista’’, Desde luego, todo el mundo esta de acuerdo en que los seres
humanos estan dotados biologicamente de la capacidad para aprender
una lengua, y en que ese constituye un atributo dnicamente humano:
ninguna otra especie lo posee, por mucho que un chimpancé o un
delfin estén entrenados para operar con palabras o simbolos, Empero,
el criterio nativista sostiene que existe una facultad especifica del
aprendizaje de la lengua, distinta de otras facultades de aprendizaje,
lo que dota al nific de un plano va hecho v bastante detallado de la
estructura de la lengua. Aprender la lengua materna consiste en hacer
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encajar los patrones de todo el lenguaje que oye a su girededor en
la estructura que va posee. El criterio ambientista considera que el
aprendizaje de la lengua no difiere fundamentaimente de otros tipos
de aprendizaje; éste depende de las mismas facultades que entran en
accion en todos los aspectos de los procesos de aprendizaje del nifio.
En vez de haber desarrollado en su constitucion genética una serie de
modelos universales concretos de la lengua, lo que el nifio posee es la
capacidad de procesar algunos tipos de relacion cognoscitiva suma-
mente abstractos que sostienen (entre otras cosas) el sisterna lingtiistico:
las propiedades especificas de la lengua no son innatas y, por tanto, el
nifio depende més de su medio —del lenguaje que oye en su entorno,
junto con los contextos en que aquél se utiliza- para el buen agrendzu
zaje de su lengua materna, Por consiguiente, en ese sentido, la diferen-
cia de criterios constituye una reiteracion de la vieja polémica sobre la
naturaleza y la crianza, o sobre la herencia y el medio, bajo un nuevo
disfraz. .

Cada una de dichas posiciones es criticable, aunque las criticas que
verdaderamente se hacen con frecuencia se vinculan a modelos par-
ticulares del proceso de aprendizaje que no necesariamente estan liga-
dos ni a la posicion nativista ni a la ambientista; por ejemplo, a veces
se supone que una interpretacion ambientista implica alguna forma de
teoria conductista, un concepto esencialmente de estimulo-respuesta
del aprendizaje, pero eso es totalmente falso. De igual modo, el crite-
rio nativista no depende en nada de la idea de que el aprendizaje se
produce encajando palabras en las marcas proporcionadas por Ia
naturaleza y echando a andar la maquina para probar si encajan ade-
cuadamente. Las diferencias enire nativistas y ambientistas son dife-
rencias de énfasis, entre otras cosas, en sus ideas respecto del caracter
esencial de la lengua, que provienen de dos tradiciones apreciablemen-
te distintas. Hablando de una manera general, el modelo nativista
refleja la linea filosofico-16gica en la historia del pensamiento sobre la
lengua, con su marcada distincion entre lo ideal y lo real (que Chomsky
llama “‘competencia’’ y “‘actuacion’”) y su concepto de la lengua como
reglas, esencialmente reglas de sintaxis. El criterio ambientista repre-
senta la tradicion etnografica, que recusa la distincion entre lo ideal
y lo real, define lo gramatical, de un modo general, como lo que ¢s
aceptable, y considera la lengua como recurso: recurso para signifi-
cado, definiendo el significado en términos de funcidon., Hasta ese
punto, ambas interpretaciones son complementarias mas que contra-
dictorias; pero han sido proclives a vincularse con teorias psicologicas
encontradas y por ese motivo a oponerse de manera decidida,

Debemos descartar por falso cierio argumento presentado en apoyo
del enfoque nativista; se trata de la teoria de la alimentacion no estruc-
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turada, de acuerdo con la cual el nifio no puede depender delo que oye
a su alrededor, porque lo que oye no son mas que trozos y fragmentos,
oraciones inconclusas o no gramaticales, llenas de vacilaciones, retro-
cesos, fragmentos inconexos y cosas por ¢l estilo, Esa idea parece
haber surgido porque las primeras grabaciones de discurso hilado que
analizaron los lingiistas generalmente fueron grabaciones de conver-
saciones intelectuales, que suelen ser muy deshilvanadas, puesio que
los hablantes tienen que planear a medida que prosiguen y las premi-
sas cambian constantemente, ademas de estar aisladas en gran medida
de la situacidn inmediata, por o que no constituyen guias coniex-
tuales. Pero, en realidad, no es valida en cuanto al habla cotidiana,
ordinaria, que rodea tipicamente al nifio pequefio, habla que es fluida,
que estd sumamente estructurada y estrechamente vinculada af contexto
no verbal de la situacion; ademas, suele haber muy pocas desviaciones
en ella. Personalmente, al fijarme en el lenguaje que se habla a un
nifio 0 que se habla en su presencia, he notado que la mayoria de las
secuencias estaban bien formadas y completas, que eran aceptables
incluso para el mas empedernido esgrimidor de reglas gramaticales.
Desde luego, el hecho de que la idea de alimentacibn no estructurada
no sea confiable no refuta la teoria nativista; simplemente suprime
uno de los argumentos que se han utilizado en su apoyo.

Sin embargo, mas importante que la forma gramatical de lo gue ove
el nifio es el hecho de que esté vinculado funcionalmente a las caracte-
risticas observables de la situacion a su alrededor. Esa consideracion
nos permite dar otra explicacion del desarrolio de la lengua que no de-
pende de ninguna teoria psicolingiiistica particular, una explicacidn
funcional vy socioldgica y no estructural y psicolbgica. Esas explica-
ciones no compiten entre si, mas bien son dos cosas distintas. Una
teoria funcional no es una teoria sobre los procesos mentales que con-
curren en ¢l aprendizaje de la lengua materna; es una teoria acerca de
tos procesos sociales gue confluyen en él, Como dijimos en la primera
seccion, estd vinculada con el lenguaje entre personas (inter-organis-
maos) y, por tanto, aprender a hablar se interpreta como el dominio de
un potencial de comportamiento por parte del individuo. Desde esa
perspectiva, la lengua es una forma de interaccion, v se aprende me-
diante ella; en lo esencial, eso es fo que hace posible que una cultura se
trasmita de una generacion a otra.

En un enfoque funcional del desarrollo de la lengua, la primera pre-
gunta por plantear es: *‘;a qué funciones en la vida de un nifio contri-
buye la lengua?’® Lo cual podria parecer contradictorio, cuando un
niflo es alguien que todavia no habla, pero la paradoja es intencional:
antes de haber dominado alguna forma reconocible de su lengua ma-
terna el nifio ya posee un sistema linglistico, en el sentido de que
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puede expresar algunos significados mediante la utilizacion consisten-
te de sonidos vocales. Hay, quizas, cuatro razones principales para
presentar la cuestion de esa manera:

1. Podemos hacer la misma pregunta en cualguier etapa de la vida
del individuo, hasta su vida adulta e incluso en ésta; a decir verdad,
ha habido algunas teorias funcionales del lenguaje del adulto y el ado-
lescente.

2. Es mucho mas facil responder a esa pregunta respecto de un nifio
muy pequefio; cuanto antes se empiece, mas claras seran las funciones
(en tanto que con un enfoque basado en la estructura ocurre lo contra-
rio; en general, es mds dificil analizar la estructura del habla de los
nifios que la de los adultos). :

3. Podemos suponer razonablemente que el nifio esta motivado de
manera funcional; si el lenguaje es para el nifio un medio de alcanzar
fines sociales —es decir, fines que son importantes para & como ser
social-— no necesitamos buscar mas razones para que lo aprenda.

4. Si incluye una perspectiva de desarrollo, un enfoque funcional
de la lengua puede arrojar mucha luz sobre la naturaleza de [a propia
lengua. La lengua es como es por lo que tiene que hacer.

A las anteriores podriamos agregar una quinta razon, aungue €so no
sea tan buen motivo para plantear la pregunta como un apoyo inci-
dental por haberlo hecho. Uno de los problemas al estudiar el lenguaje
de un nifio muy pequefio reside en saber qué es lenguaje y quéno lo es;
en un contexto funcional, podemos responder a eso diciendo que cual-
quier sonido vocal (y cualquier gesto, si se da una definicion que incluye
al gesto) que pueda interpretarse por referencia a una funcién recono-
cible del lenguaje, es lenguaje, siempre que la relacion de sonido a sig-

nificado sea consistente. La produccion de un sonido con el proposito’

de practicar ese sonido constituye un medio de aprender el lenguaje,
pero no es en si un ejemplo de lenguaje. La produccidn de un sonido
con el proposito de lamar la atencion es lenguaje, una vez que tene-
‘mos razon en afirmar que “llamar la atencidn’’ es un significado que
concuerda con el potencial funcional de lenguaje en esta etapa del
desarrollo. '

Considerando las primeras etapas del desarrollo de la lengua desde
un punto de vista funcional, podemos observar el proceso mediante el
cual el nifio gradualmente “‘aprende a significar’’, pues en eso consiste
el aprendizaje de la primera lengua. Si hay algo que pudiera decirse
que el nifio adquiere, seria una amplitud de potencial, a la que
podriamos llamar su ““potencial de significado’’; eso consiste en el do-
minio de un pequeiio nimero de funciones elementales de la lengua y
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en una amplitud de opciones de significado dentro de cada una de
ellas. En un principio, las opciones son muy reducidas, pero aumenian
rapidamente a medida que el potencial funcional del sisterna se ve re-
forzado por el éxito: los sonidos que el nifio emite en efecto producen
los resultados deseados, al menos en un nimero importante de oca-
siones, ¥ es0 da el impulso para llevar el procesoc adelante. Por
ejemplo, Nigel, cuyo lenguaje estudié en etapas sucesivas de seis sema-
nas, desde la edad de nueve meses en adelante, empezd de manera evi-
dente con sélo dos funciones y con uno o dos significados para cada
una de-ellas; a los 10 y medio meses, cuando por primera vez tuvo un
sistemna lingiiistico reconocible, pudo expresar un total de 12 significa-
dos distintos: éstos derivaban de 4 funciones claramente identificables
(las primeras 4 de la lista que se da mas adelante) e incluian, entre
otros, lo que podria traducirse como **;hazlo yal’?, ““quiero mi pajaro
de juguete abajo” y ‘‘gusto en verte: ;miraremos juntos esta
imagen?’’ Durante 16 meses y medio, cuando se hallaba en el umbral
de la segunda etapa del desarrolio del lenguaje, el movimiento haciala
lengua materna, Nigel tuvo 6 funciones y un total de 50 significados
que podia expresar, como lo hizo regularmente (Halliday, 1575a).

Para estudiar los adelantos de Nigel utilicé como estructura una
serie de 7 funciones iniciales, que son las siguientes:

1 instrumental (“‘quiero’’): para satisfacer necesidades materiales

2 Reguladora (“*haz lo que te digo’’): para regular el comporta-

miento de los demas

Interactiva (“‘vo v 1t""): para involucrar a otras personas

Personal (*‘aqui estoy™): para identificar y manifestar el yo

Heuristica (*‘dime por qué*’): para explorar el mundo exterior e

interior . :

6 Imaginativa (*‘finjamos’’): para crear un mundo propio

7 Informativa (‘‘tengo algo que decirte’’): para comunicar nuevos
informes.

Lo

Los encabezados anteriores sirvieron de base util para obsérvar los
progresos en el desarrollo de un nifio cuvos primeros sonidos verbales,
aunqgue todavia prelingtiisticos en el sentido de que no se apegaban a la
lengua inglesa, eran utilizados para transmitir esos tipos de intencion:
para obtener bienes o servicios que necesitaba (instrumental), para
influir en €l comportamiento de sus méas allegados (reguladora), pa-
ra mantener sus lazos emotivos con ellos {interactiva), y asi sucesiva-
mente. Desde hiego, los significados que puede expresar a esa edad
—por ejemplo, el niimero de cosas distintas que puede pedir— son
muy limitados; pero ha intericrizado el hecho de que el lenguaje sirve
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para muchos propositos y s significativo que para cada uno de e}los
tenga una expresion generalizada, gue significa simplemente: “qulerp
eso” o ‘‘jhaz eso!’’, etc., cuando la interpretacion esta dada por la si-
tuacion (por ejemplo, ‘‘quiero esa cuchara’’ o “‘sigue cantando’’), que
tenga también algunas expresiones especificas, muy pocas en un prin-
cipio, aunque en rapido aumento, y que pronto se haga ;nde‘pendle':pte
de 1a presencia del objeto o de algiin otro signo visible de su intencion.
Asi, al adoptar un punto de vista funcional podemos retroceder hasta

los principios del desarrollo lingiiistico de un nifio, llegando mas alld.

del punto en que ha empezado a dominar estructuras, incluso més aila de
sus primeras palabras, si por “palabras’’ entendemos particularizacio-
nes derivadas del lenguaje adulto; y tomando como fundamentos del
lenguaje aquellas primeras expresiones que todavia no son inglés ni
francés, ni swahili ni urdu, pero que todo padre reconoce como Henas
de significado, muy distintas del llanto o el estornudo y de otros
ruidos no lingliisticos que hace el nifio. En esa etapa, las expresiones
del nifio no pueden “traducirse’’ facilmente al lenguaje adulto. Lo
mismo que no podemos representar los sonidos que emite deletrean-
dolos, con la ortografia de la lengua materna o incluso en escritura
fonética, porque el sistema que imponen esos simbolos es demasiado

detallado y especifico, por lo que tampoco podemos representar ade- .

cuadamente los significados que el nifio expresa en términos de grama-
tica y vocabulario de adulto. La experiencia del nifio difiere tanto de la
del adulto que sdlo hay una correspondencia muy parcial entre sus sig-
nificados y los que el adulto esta dispuesto a reconocer, pero si sus
expresiones son interpretadas a la luz de funciones particulares, que
sean reconocibles para el adulto como medios plausibles de utilizar el
lenguaje, s posible salvar el abismo entre ellos, y de ese modo mostrar
por qué el sistema lingiiistico del nifio en Gltima instancia evoluciona y
se desarrolla hacia el del adulto, 1o que de otro modo resulta el a#pecto
mas enigmatico del proceso de desarrollo del lenguaje. i

Al llegar a la edad de 18 meses, Nigel pudo utilizar el lenguaje de
una manera efectiva en las funciones instrumental, reguladora, inter-
activa y personal, y empezaba a utilizarlo para jugar a fingir {funcion
“imaginativa’’), y también heuristicamente, con el propdsito de
explorar el medio; entonces, por primera vez se lanzd en inglés, avan-
zando a grandes pasos en vocabulario y gramatica, y mediante un
estudio de su habla quedd muy en claro que su principal motivo para
hacerlo era la utilizacion del lenguaje como instrumento de aprendizaje.

Con objeto de que la lengua sea un medio de aprendizaje, es funda-
mental que el niflo pueda codificar con lenguaje, mediante palabras y
estructuras, su experiencia en procesos del mundo exterior, y en las
personas y las cosas que participan en elios.
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4. LENGUAJE Y ESTRUCTURA SOCIAL

En la seccidon 3 consideramos el proceso de aprendizaje de la lengua
materna desde un punto de vista funcional, interpretandolo como do-
minio progresive de algunas funciones bésicas de lenguaje vy como
constitucidn de un *“potencial de significados’ respecto de cada una.
En ese punto adoptamos una perspectiva sociolingiistica del lenguaje
o, mejor dicho, una perspectiva que en términos de la exposicion previa
seria una inter-organismos. El lenguaje se considera como la codifica-
cion de un “*potencial de conducta’ en un “‘potencial de significado’’,
es decir, como un medio de expresar lo que el organismo humano
“puede hacer”, en interaccion con otros organismos humanos, trans-
formandolo en lo gue *“*puede significar’. Lo que puede significar (el
sistema semantico), a su vez, es codificado en lo que “‘puede decir”
(el sistema léxico-gramatical, ¢ la gramatica y el vocabulario}; para
emplear nuestra propia terminologia linglistica popular, los significa-
dos se manifiesian en expresiones. Finalmente, las expresiones se vuel-
ven a codificar en sonidos (seria bueno poder decir “‘sondas’’) ¢
grafias (el sistema fonologico v el sistema ortografico). Los términos
significado, expresion y grafia son tan frecuentes en el habia de
Auesiros dias que apenas tenemos conciencia de ellos como maneras
de expresarnos respecio del lenguaje; pero cada vez que decimos, a un
alumno 0 a un presidente de comité, quizas, ‘‘me temo que tendri us-
ted que cambiar esa expresion’’, hacemos suposiciones sistematicas
respecto de la lengua, poniendo en accion lo que Peter Doughty llama
“una ‘lingitistica popular’, un ‘sentido comiun’ respecto de la lengua
en que vivimos” (Doughty et al., 1972, 8).

Esa perspectiva es valiosa para la lingiiistica porque proporciona-
una vision profunda de porqué ia lengua es lo que es. No hay razén g
priori para que el lenguaje humano haya tomado el camine evolutivo

“que tomd y no otro; nuestro cerebro pudo haber producido un sistema

simbalico de tipo enteramente distinto; pero, si consideramos lo que
a la lengua se le pide hacér por nosotros, hay algunas funciones que debe
cumplir en todas Jas culturas humanas, independientemente de las
diferencias del medio fisico y ma-\giai; esas funciones son de tipo su-
mamente general, ;

1. Ellenguaje tiene que interpretar toda nuestra experiencia, redu-
ciendo los fendmenos infinitamente  variados del mundo que nos
rodea, y también de nuestro mundo interno, los procesos de nuestra
conciencia, a un nimero manejable de clases de fendmenos: tipos de
procesos, acontecimientos y acciones, clases d¢ objetos, de gente ¥
de instituciones, y asi por el estilo.
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2. Fllenguaje tiene que expresar algunas relaciones logicas elemen-
tales comn vy, 0’y “si”’, lo mismo que las creadas por el propio
lenguaje, como ‘‘a saber”’, ““dice” v ““significa’’.

3. El lenguaje tiene gue expresar nuestra participacidn, como
hablantes, en la situacion del discurso; los papeles que asumimos
nosotros mismos y que imponemos a los demas; nuestros deseos,
nuestros sentimientos, nuestras actitudes y nuestros juicios.

4. El lenguaje tiene que hacer todo eso simultaneamente, de una
manera en-gue se vincule todo lo que se dice con el contexto en que se
dice, tanto con lo que se ha dicho antes como con el ““contexto de si-
tuacion’’; en otras palabras, tiene que ser capaz de estar organizado
como discurso pertinente, y 5o sblo como palabras y oraciones de un
iibro de gramatica o de un diccionario.

Son las demandas planteadas para servir a tales funciones las
que han dado forma al lenguaje y fijado el curso de su evolucion;
son funciones constituidas en el sistema semantico del lenguaje v
forman la base de la organizacidbn gramatical, puesto que la tarea
de la gramatica consiste en codificar los significados que se des-
prenden de esas diversas funciones en estructuras articuladas. Para
ellas sirven no sdlo todos-los lenguajes, al menos en su forma adulta;
ellas también han determinado el modo en que ha evolucionado el
lenguaje humano.

Asi, cuando estudiamos el desarrollo del lenguaje de los ninos
pequeiios, en realidad investigamos dos cosas a la vez: la primera se
refiere al lenguaje que inventan para si, con base en la serie de usos
elementales o de funciones de lenguaie que reflejan ias necesidades,
las posibilidades y los logros en el desarrolio del nifio: instrumental,
reguladora y asi sucesivamente; la segunda concierne a su transicion al
lenguaje adulto, un lenguaje que sigue siendo funcional en sus
origenes pero en que el concepto de “funcidn’ ha sufrido un cambio
importante: va no es simplemente sindnimo de “‘uso™, sino que se ha
hecho mucho mas abstracto, una especie de ‘‘metafuncion’’, median-
te la cual se da expresion simbdlica en una forma sistematica y finita a
todos los innumerables usos concretos del lenguaje en que participa el

adulto. El grado en que el nifio, individualmente, sigue el camino de’

evolucidn al pasar de lo uno a lo otro es inmaterial; en un momento
dado parece abandonario, y salta directamente al sisterna adulto. Sea

como fuere, tiene que hacer la transicion y, al hacerla, se abre a si mis-

mo un camino gue refleja las circunsiancias particulares de su propia
historia v su propia experiencia individuales. Geoffrey Thornton lo
expresa con mucha propiedad cuando dice que el lenguaje que apren-
de todo nifio
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es una herencia (nica. Es una herencia porque &l, como ser humano, esta
dotado de la capacidad para aprender la lengua por el solo hecho de crecer
en un medio en que la lengua se utiliza a su alrededor. Es Uinica porque. |, .
no hay dos personas que ocupen un lugar idéntico en un medio en que tiene
“lugar el aprendizaje de la lengua, lo que debe significar que el lenguaje
aprendido es (nico para ¢l individuo. (Doughty et. al., 1972, 48.}

Lo anterior nos lleva de nuevo a la perspectiva trazada en la seccion 2.
Biolbgicamente, todos somos semejantes, por lo que toca a la capacidad
para aprender la lengua; como especie, poseemos esa capacidad, lo
mismo que poseemos la capacidad para mantenernos erguidos y cami-
nar, y eso es enteramente independiente de las habituales evaluaciones
de la ““inteligencia’® en la forma que sea. Por otra parte, ecoldgica-
mente, cada uno de nosotros es (inico, puesto que el modelo ambiental
nunca se repite exactamente y porque la experiencia de un individuo
jamas es igual a la de nadie.

Sin embargo, en términos de su experiencia personal, la calidad énica
del individuo debe calificarse con respecto a la cultura. Nuestro medio
es conformado por la cultura y las condiciones en que aprendemos la
lengua en gran medida estan determinadas culturalmente, lo cual es
importante en dos aspectos, uno de ellos muy obvio, mientras que el
otro lo ¢s menos: Obviamente es cierto en el sentido de que un nifio
aprende el lenguaje que oye a su alrededor; si crece en una sociedad de
habla inglesa, aprende inglés; es una cuestion de entorno /ingiiistico,
que s en st parte de la cultura, pero en un sentido especial. Ademas,
aprende la variedad dialectal de inglés que corresponde a su subcultura
sociorregional particular: clase obrera de Londres, clase media urbana
del Norte, rural de Dorset y asi sucesivamente (desde luego, puede
aprender mas de un dialecto, o mas de una lengua, si en la cultura la
norma es esa diversidad lingiiistica)., Es igualmente cierto, aunque

"mucho menos obvio, en otro sentido: a saber, que la cultura forma

nuestros patrones de comportamiento y que gran parte de nuestra con-
ducta se ve mediada por la lengua; el nifio aprende su lengua materna
en el contexto de un marco de conducta en que las normas de la cultura
se representan v se enuncian para él, marco de regulacion, de instruc-
cion v de interaccion personal de los padres v asi por el estilo; v, reci-
procamente, es ‘‘socializado’ en los sisternas de valores y en los
modelos de conducta mediante el uso del lenguaje, al mismo tiempo
que lo aprende.

Ahora podemos apreciar la importancia que eso tiene para las
teorias lingiiisticas del fracaso educativo a que nos referimos breve-
mente en la (ltima seccidn. Mucho se ha hablado Gitimamente de edu-
cacibn y son varias las teorias presentadas. Una escuela de pensamiento
se ha concentrado en el efecto del medio fingiifstico del nifio, a saber, la
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forma particular de iengua}e en que crecio hablando. Como el fracaso
educativo se suele asociar con la clase trabajadora urbana inferior, en
la practica eso significa un dialecto sociorregional particular y, en ese
terreno, encontramos dos versiones de Ia teoria del ‘‘fracaso lingiiisti-
co”’, a veces conocidas como ‘“teoria del déficit” y ““teorfa de la dife-
rencia’’. De acuerdo con la teoria del déficit, todo el dialecto es
simplemente deficiente; carece de algunos elementos esenciales: es de-
ficiente, quizas, en sonidos, o en palabras, o en estructuras; ahora
bien, esto no solamente es una tonteria: es una tonteria peligrosa.
Desgraciadamente, pocas veces se le ha refutado de manera explicita;
probablemente porque, como dice la educadora norteamericana Joan
Baratz, ‘‘los lingiiistas. . . consideran ese concepto del lenguaje tan ab-
surdo que les hace pensar que nadie puede creer en &l y que, por tanto,
refutarlo no seria més que una gran pérdida de tiempo™ (Williams,
1970a, 13).

No existe el dialecto social deficiente; pero, por otra parte, cuando
un maestro cree que existe, y cuando alguno de sus alumnos o todos
ellos lo hablan, como Frederick Williams lo ha demostradoe de una
manera muy convincente en sus investigaciones en las escuelas norte-
americanas, predispone a los nifios al fracaso lingiiistico. A eso se le

conoce como ““hipdtesis del estereotipo’’: los nifios, lo mismo que los

adultos, habran de comportarse de acuerdo con el estereotipo al que
han sido asignados (Williams, 1970a, capitulo 18).

Lo cual nos leva luego a la version tedrica de la ““diferencia®, segin
la cual el problema no es que el habla del nifio sea deficiente sino que
es distinta: distinta, en imphicacién, de algiin estandar o norma recibidos.
Obviamente, eso seria importante si- el nifio no entendiera el lenguaje
en que se le ensefia (como ocurre con muchos nifios inmigrantes};
pero, para los nifios de habla inglesa nativa, no es ése el problema. De
dondequiera que el nifio venga v de cualquier estrato de la sociedad
de que proceda las diferencias de habla son relativamente ligeras v su-
perficiales, ademas de que, en todo caso, el nifio ha oido el lenguaje
del maestro con relativa frecuencia por televisidn y en otras partes,
por lo que nunca tiene mas que una dificultad muy temporal en
comprenderio y, & decir verdad, por lo general es bastante competente

para imitarlo, actividad que, sin embargo, &l suele considerar més

apropiada para el juego que para el aula. Asi, la teoria de la diferencia
se resuelve en un problema de prejuicio: si el nifio falla como resultado
de las diferencias entre su lenguaje v el lenguaje de la escuela, no es
porque haya dificultades de comprensibn, sino porque la variedad de
inglés del nifio lleva un estigma social: la sociedad la considera infe-
rior. Si ‘‘sociedad” incluye aqui al maestro, el nifio, efectivamente,
esta condenado al fracaso desde un principio.
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Entonces, hasta alli, a diferencia de la teoria del déficit, la teoria de
la diferencia cuando menos es parcialmente cierta: hay prejuicios
contra ciertas variedades de inglés y esos prejuicios son compartidos
por algunos maestros. Pero de ninglin modo son compartidos por to-
dos elios; y es dificil creer que ese factor en si constituya una explica-
cion suficiente de todo el alcance del fracaso educativo, especialmente
porqgue tos nifios poseen una gran capacidad de adaptacion; si una forma
de conducta no da resultados, habitualmente cambian a otra, y son
enteramente capaces de hacerlo por lo que toca al lenguaje. Ademas,
los prejuicios estan disminuyendo, en tanto que el fracaso educativo
va en aumento,

En el capitulo V retomaremos esa discusién, con referencia al traba-
jo de Basif Bernstein. El fracaso educativo es en realidad un problema
social, no lingiistico; pero tiene un aspecto lingilistico, que nosotros
podemos empezar a comprender si consideramos el medio cultural en
el segundo de los sentidos mencionados con anterioridad. Lo que im-
porta no es tanto el entorno lingtiistico, en el sentido de qué lenguaje o
dialecto aprende a hablar el nifio, sino el entorno cultural o subculty-
ral, pues éste queda encerrado en el lenguaje v es trasmitido por &, En
otras palabras, la “‘diferencia de lenguaje” puede ser importante,
pero, de serlo, seria una diferencia de funcién mas que de forma.

Esa es la idea fundamental en la obra empirica y teérica del profesor
Basil Bernstein en el campo del lenguaje y la sociedad; junto con otra
idea, a saber, que lo que determina la verdadera configuracion cultu-
ral ¥ lingiiistica es, en esencia, la estructura social, el sistema de rela-
ciones sociales, en la familia y en otros grupos sociales clave, que es
caracteristico de la subcultura particular. Bernstein (1971, 122) escribe:

Algunas modas del habla, estructuras de consistencia, pueden existir en
cualquier lengua dada y. . . esas modas del habla, formas o ¢ddigos lingiis-
ticos, son en si una funcién de la forma que adoptan las relaciones sociales.
Segiin ese criterio, ia forma de relacibén social 0, de una manera mas gene-
ral, ia estructura social genera diferentes formas o codigos y esos cédigos
transmiten en esenciu la cultura, limitando asi la conducta. {Cursivas de
Bernstein.]

Si aceptamos que, como lo expresd el lingiiista socidlogo norte-
americano Williamn Stewart, “*gran parte de la conducta humana esti
condicionada socialmente y no determinada genéticamente’’, no es
dificil suponer una relacion intima entre el lenguaje por una parte y los
modos de pensamiento por la otra.

Esa idea esta asociada primeramente y de manera més destacada a
ta obra del gran lingiiista norteamericano Benjamin Lee Whorf, quien
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escribid: *Con frecuencia, hay un modo aceptado de utilizar las pa-
labras anteriores a ciertas lineas de pensamiento y a algunos modos de
conducta.”” Whorf subrayd que no es tanto en “‘los usos especiales del
lenguaje’” (términos técnicos, discurso politico, etc.) como *‘en sus
maneras constantes de ordenar datos y en su analisis cotidiano més or-
dinario de los fendbmenos donde debemos reconocer la influencia que
[el lenguaje] ejerce en otras actividades, culturales y personales’
(1956, 134-5). Bernstein (1971, 123) sefiala que, en el pensamiento de
Whorf, “‘el nexo entre lenguaje, cultura y pensamiento habitual no se
establece mediante la estructura social’’, mientras que su propia teoria

hace hincapié en los cambios en la estructura Social como factores para
conformar o cambiar una cultura determinada mediante su efecio en las
consecuencias de las modas del habla. Ella comparte con Whorf la influencia
reguladora de la experiencia atribuida a las ““estructuras de consistencia”
implicadas en las modas del habla. Difiere [de] Whorf al aseverar que, en el
contexto de un lenguaje comiin, en un sentido de codigo general, surgiran
formas lingliisticas, modas del habtla distintas, que inducen en sus hablan-
tes diferentes maneras de vincularse a los objetos y a las personas.

Bernstein ha investigado cdmo se establece ese vinculo, y sugiere

que ello ocurre mediante codigos lingtiisticos o modas del habla,que~

surgen como consecuencia de la estructura social y de los tipos de rela-
cién social vinculados a ella. Como dice Mary Douglas, ‘‘la regulacién
[del pensamiento] no esta en las formas del habla sino en el conjunto
de relaciones humanas que generan el pensamiento y el habla’ (1972,
312).

+En qué consisten esos codigos lingiiisticos o esas modas del habla?
En lo esencial, estan ligados a una interpretacion funcional del len-
guaje. No son las palabras y las estructuras de la oracién -~y mucho
menos la pronunciacion o el ““acento””— lo que establece una diferencia
entre uno y otro tipo de codigo; es el hincapié relativo en las diferentes
funciones del lenguaje o, mas exactamente, son las clases de significado
asociadas tipicamente a ellas. Las ‘modas del habla” son de naturale-
za sociosemantica; son patrones de significado que surgen de manera

mas 0 menos consistente, en contextos particulares, especialmente en -

aquellos vinculados a la socializacion del nifo en la familia. De alli
que, aunque el medio de aprendizaje de la lengua de un nifio sea ini-
co, ésté también comparte clertas caracteristicas comunes con otros
nifios de antecedentes sociales similares; no solo en el sentido superficial
de que el entorno material bien pueda ser semejante —a decir verdad
puede no serlo—, sino en ¢l sentido mas profundo de que las formas
de relacion social y los sistemas de funcién que lo rodean ejercen
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influencia en el tipo de opciones de significado que seran destacadasy
recibiran preponderancia en diferentes tipos de situaciones. Peter
Doughty comenta: *‘Los términos elaborado y restringido se refieren a
maneras caracteristicas de utilizar el lenguaje en la interaccidn con
otros seres humanos; no sugieren que haya dos clases de ‘potencial de
significado’ *’ (Doughty er al., 1972, 104-3). :

Esa dependencia de la estructura social no sélo es inevitable, es fun-
damental para el desarrollo del nifio; &l solo puede desarrollarse como
hombre social y, en consecuencia, su experiencia debe ser formada de
manera que hagan de él un miembro de la sociedad y en su area par-
ticular en ella; es limitativa sdlo cuando la estructura social orienta al
nifio fejos de los modos de experiencia que la escuela necesita. Para ci-
tar a Bernstein una vez mas, “‘los diferentes enfoques de la experien-
cia. . . crean un problema importante de educacion sdlo cuando la
escuela produce discontinuidad entre sus drdenes simbolicos y los del
nifo® (1971, 183-4). En otras palabras, los procesos con que se es edu-
cado exigen que el potencial de significado del nifio se haya desarroilado
de acuerdo con serios lineamientos en ciertos tipos de contexto, espe-
cialmente en relacion con la exploracion del entorno y de su lugar en
¢l. En qué medida esa exigencia es inherente al propio concepto de
educacion y en qué medida es sOlo una caracteristica de la educacion, tal
y como se halla organizada actualmente en la Gran Bretafia y en otras
sociedades urbanizadas en alto grado, no lo sabemos; pero, como €35~
tan las cosas, para el éxito en la escuela son necesarios ciertos modos
de organizar la experiencia mediante el lenguaje, lo mismo que de par-
ticipar y de interactuar con la gente y con las cosas. El nifio que no esta
previamente dispuesto para ese tipo de exploracidn verbal en su tipo
de contexto experimental e interpersonal ‘‘no est& a sus anchas en el
mundo educative”’, como dice Bernstein. Que un nifto esté 0 no pre-
viamente dispuesto de ese modo no viene a ser ninguna propiedad
innata del nifio como individuo, ninguna limitacion inherente a sus ca-
pacidades mentales, como generalmente se suponia; solo es el resulta-
do de una falta de concordancia entre sus propios ordenes simbolicos
de significado y los de la escuela, una falta de concordancia que obe-
dece a los distintos modelos de socializacién que caracterizan a las dis-
tintas secciones de la sociedad, o subculturas, que a su vez son funcién
de las relaciones sociales subyacentes, en la familia en dondequiera.
Mary Douglas dice que Bernstein pregunta ‘‘qué estructuracion en la
propia sociedad exige sus propias estructuras verbales” (1972, 5); ¥
luego afiade: ““Una forma de habla comtin transmite mucho mas que
palabras; transmite un acervo ocuito de supuestos compartidos’, una
“conciencia colectiva que constituye el vinculo social”’.

Es muy facil tener conciencia de las diferencias subculturales en las
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formas del habla, porque todos somos sensibles a las diferencias de
dialecto v de acento; por desgracia, alli es precisamente donde nos
equivocamos, porque las diferencias de dialecto y de acento en si care-
cen de importancia. En palabras de Bernstein: “*No hay nada, pero
nada, en el dialecto como tal, que impida a un nifio interiorizar vy
aprender a utilizar significados universales” (1971, 199), y el dialecto
solo constituye un problema si artificialmente se hace de &l un proble-
ma mediante el prejuicio y la ignorancia de los demas; es mucho mas
dificil tener conciencia de las diferencias significativas que oculta la
variacion dialectal (que de ningin modo corresponden siempre a las
diferencias de dialecto), vy que no aparecen en la forma obvia de dife-
rencias de vocabulario o de estructura gramatical. Todavia estamos
muy lejos de poder hacer una relacion larga vy sistematica de los logros
lingilisticos de los cddigos de Bernstein o de los modos en que el len-
guaje opera en la transmision de la cultura; pero la perspectiva es la
del lenguaije v del hombre social, y el estudio funcional del lenguaje
y del desarrolio del lenguaje constituye la base de la comprensidn.

En esencia, lo que parece ocurrir es lo siguiente: el nifio primera-
mente construye un lenguaje en forma de una gama de significados
que se vinculan de manera directa con algunas de sus necesidades basi-
cas; con el tiempo, los significados se hacen mas complejos y el nifio
los sustituye mediante un sistema simbdlico —un sistema semantico
con realizaciones estructurales— basado en el lenguaje que oye a su
alrededor; es lo gue llamamos su “lengua materna’’; como ésta se
aprende, v en realidad ha evolucionado, al servicio de las mismas fun-
ciones basicas, es, esencialmente, un sistema funcional, pero su
funcionalidad se construye ahora en un nivel muy abstracto. A eso me
referia al principio de esta seccidn cuando dije que el sistema lingiifstico
del adulto tiene, en efecto, cuatro componentes funcionales generali-
zados o ‘“‘metafunciones’’: experimental, idgica, interpersonal y tex-
tual. Estas constituyen la base para ia organizacion del significado
cuando el nifio pasa de su protolenguaje original al lenguaje pro-
piamente dicho.

Pero el nifio no abandona los elementos funcionales concretos del
sistema que inventd originalmente; éstos todavia definen tos propdsitos
con los que se utiliza el lenguaje, v fuera de ellos evolucionan los con-
textos sociales v 1os tipos de situacion que constituyen los modelos de
utilizacién del lenguaje en la vida cotidiana, incluso aguellos contex-
10% cuyo caracter critico en e} proceso de socializacion ha sido de-
mostrado por Bernstein; alli esta la base de la importante variacion
subcultural que hemos estado buscando. ;En qué contextos particula-
res de uso gué partes de los recursos funcionales del sistema apli-
cara el nifio? Considerados desde un punto de vista lingtiistico,
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{os distintos “*¢codigos’’, como los llama Bernstein, son distintas estra-
tegias de utilizacion del lenguaje; todos los seres humanos dan al len-
guaje ciertos tipos de uso y todos aprenden un sistema lingiiistico que
ha evolucionado en ese contexto, pero los aspectos del sistema que se
despliegan v se enfatizan de manera tipica en uno u otro tipo de uso
son determinados en gran medida por la cultura, por los sistemas de
relaciones sociales en que crece el nifio, incluso los papeles que & mis-
mo aprende a reconocer v a adoptar. Todos los nifios tienen acceso al
potencial de significado del sistema; pero pueden diferir, porque los
grupos sociales difieren, en su interpretacion de lo que exige la si-
tuacion.

5. LENGUAIE Y SITUACION

Los nifios crecen v su lenguaje crece con ellos. A la edad de dos afios
y medio, 0 quizas antes, el nifio ha dominado el sistema lingiiistico del
adulto; Ia estructura esta alli. El nifio pasara el resto de su nifiez —acaso
el resto de su vida— dominando el lengugje adulto.

Como hemos subrayado, el lenguaje es un potencial: es lo que el
hablanie puede hacer; lo que una persona puede hacer en el sentido
lingiiistico, es decir, lo que puede hacer como hablante/oyente
equivale alo que ““puede significar’: de alli 1a descripcion del lenguaje
como un ‘“‘potencial de significado’’.

Definir el lenguaje como un potencial no significa que no nos intere-
semos por lo real, por lo que el hablante hace; pero, con objeto de que
tenga sentido lo que hace, tenemos que saber lo que puede hacer, Esto
es valido independientemente del angulo particular desde el cual ob-
servemos el lenguaje, lo consideremos ya como comportamiento, va
como conacimniento (la *‘capacidad’ de Chomsky) o como arte: o que
es, las oraciones y las palabras reales que constituyen nuestra expe-
riencia directa del lenguaje, derivan su significado de lo que pudiera
ser. Pero desde la perspectiva social es de donde podemos explicar
mejor lo gue es, porque podemos prestar atencion a situaciones de uso
del lenguaje, tomando-en cuenta los factores no linglisticos que sirven
como medio regulador, Cuando menos teGricamente es posible consi-
derar lo ““real” desligado del contexto social (las lamadas ““teorias de
actuacion®®), pero hasta ahora no parece haber sido muy Gtil,

Cuando llegamos a examinar ¢} lenguaje adulto en su contexto de
us0, al punto topamos con ld dificultad de que eso que no se puede es-
pecificar es el “‘uso’” de cualquier expresion dada; tampoco podemnos
enumerar todo el conjunto de usos posibles del lenguaje como un {o-
do. No podemos hacer una lista general de los usos que el aduito da al
lenguaje, del modo en que pudimos hacerlo en cuanto a las funciones
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fundamentales del lenguaje de un nifio muy pequefio; o, mas bien —lo
que equivale a lo mismo— podriamos establecer 101 listas por el esti-
lo, y no habria modo de inclinarse por la una o por la otra, Luego,
cuando nos tocd considerar casos reales, hubimos de reconocer que en
cualquier expresion particular, el hablante en realidad utilizaba el len-
guaje de varias maneras distintas, con una diversidad de propositos
distintos, todos a un mismo tiempo. El uso del lenguaje no es un con-
cepto simple.

Sin embargo, es un concepto muy ttil, sin el cual no podemos expli-
car la variacion que encontramos en un lenguaje —los distintos esti-
los, niveles de formalidad y ast sucesivamente— ni la naturaleza del
propio lenguaje; esta Gltima cae fuera de nuestro campo en este punto,
aunque en la seccidn anterior nos hayamos referido a la organizacion
inherentemente funcional del sistema lingilistico, pero aquéila es esen-
cial para cualquier consideracion del lenguaje en un contexto educati-
vo. La capacidad para dominar las variedades de nuestro lenguaje ade-
cuadas a los diferentes usos es una de las piedras angulares del éxito
lingtiistico, y no 1o es menos para ¢l educando. (Véase un excelente es-
tudio de ‘‘las diferencias segin el uso” en Doughty et al., 1972,
capitulo 11, “Diversidad del inglés escrito’’, por John Pearce.)

El concepto basico aqui es el de ““contexto de situacion”, sugerido
originalmente por Malinowski (1923} y desarrollado posteriormente
por Firth en su trabajo de 1950 sobre ‘‘La personalidad y el lenguaje
en la sociedad”’ (véase Firth, 1957, capitulo 14). En lo esencial, lo que
eso implica es que el lenguaje solo surge a la existencia cuando fun-
ciona en algin medio. No experimentamos el lenguaje en el aislamien-
to —si lo hiciéramos no lo reconoceriamos como lenguaje—, sino
siempre en relacidon con algin escenario, con alglin antecedente de per-
sonas, actos y sucesos de los que derivan su significado las cosas que se
dicen. Es lo que se denomina “situacion”, por lo cual decimos que el
lenguaje funciona en ““contextos de situacion’’, y cualquier explica-
cién del lenguaje que omita incluir la situacion como ingrediente esen-
cial posiblemente resulte artificial e inGtil,

Es importante calificar la nocidn de *‘situacion’” agregandole la pa-
labra ““pertinente’’. El “contexto de situacion’ no se refiere a todas
las porciones de entorno material que podrian aparecer si tuviéramos
una grabacion sonora y visual de un suceso oral, con todas las image-

nes v los sonidos que rodean a las expresiones; se refiere a aquellas

caracteristicas que son pertinentes al discurso que se esta produciendo.
Dichas caracteristicas pueden ser concretas ¢ inmediatas, como suele
suceder con los nifios pequefios cuyas observaciones con frecuencia
presentan una relacion pragmatica directa con el entorno, por ejemplo,
jmds!: “Quiero mas de lo que acabo de comer.”” Pero pueden ser.ente-
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ramente abstractas y remotas, como en una discusion técnica entre ex-
pertos, donde la “‘situacion’” incluiria el problema particular que tra-
taban de resolver, ademas de su propia capacitacion y su experiencia,
en tanto que el entorno inmediato de objetos y sucesos probablemente
no contendria absolutamente nada de importancia. Incluso cuando el
habla se vincula con el entorno inmediato, hay posibilidad de gue sdlo
algunas de sus caracteristicas sean pertinentes; por ejempio, ;es la pre-
sencia de un individuo en particular lo que importa, o es cierta rela-
cidén funcional, independientemente de guién desempefie las funciones
de gue se trata? Si John dice te amo, supuestamente no importa que se
lo diga a Mary y no a Jane; pero si dice: ¢ puede usted surtirme esta re-
ceta?, 1o que importa en la situacidon es la funcién de farmacéutico y
no la identidad particular del individuo que pueda desempefiarla en
ese momento y en ese lugar particulares. ‘

En general, la habilidad para utilizar el lenguaje en contextos abs-
tractos e indirectos es lo que distingue el habla de los adultos del de los
nifios; aprender una lengua consiste en parte en aprender a librarla de
las restricciones del entorno inmediato. Ese proceso empieza muy
tempranamente en la vida, cuando el nifio aprende por primera oca-
siom a pedir cosas que no estan visibles y a recordar objetos y sucesos
que ha observado con anterioridad; pero es un proceso gradual, que
tiene lugar de maneras distintas con nifios distintos; esa es una de las
variables que Bernstein ha encontrado importantes: qué tipos de si-
tuacion sirven de umbral a significados contextuales mas abstractos y
generalizados. Como dice Bernstein, ‘‘ciertos grupos de nifios, me-
diante las formas de su socializacion, se orientan hacia la recepcién y
la manifestacidén de significados universales en ciertos contextos”
{1971, 196}. Eso, en si, carece de importancia; pero se hace importante
si existen ciertos fipos de situacidon que desempefien un papel medular
en el desarrollo total del nifio, pues esos son aquellos en gque necesitara
utilizar el lenguaje de maneras cuando menos dependientes del aqui y
¢l ahora.

Lo anterior nos lleva a la nocidon de tipo de situacion, Observando el
modo en que la gente utiliza realmente el lenguaje en ia vida cotidiana,
encontramos que el nétmero al parecer infinito de situaciones distintas
posibles representa en realidad un nimero mucho mas pequefio de #i-
pos generales de situacion, gue podemos describir con términos como
“los jugadores instruyen a un novato en un juego’’, “‘la madre lee
cuentos al nifio antes de dormir’’, ‘el cliente hace un pedido por telé-
fono®”, ““el maestro dirige a los alumnos en el analisis de un poema’’ y
asi sucesivamente. No todos esos tipos de situacion son igualmente in-
teresantes, ademas de que algunos son obviamente muy triviales; pe-
ro, en Gltimo caso, la importancia de cualquier categoria abstracta de
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ese tipo depende de lo que vayamos a hacer con ella, v, en el analisis
que nos ocupa, el significado del concepto de “‘contexto de situacion’’
es que algunos tipos de situacion desempenan un papel determinante
en el paso del nifio al lenguaje adulto. Por ejemplo, si una madre o un
padre juega con un nifio con algin juguete educativo, como un juego
de ladrillos para construccion, ese tipo de situacion probablemente
contenga algunas observaciones de guia y explicacion, con expresiones
como ;: No creo que ese vaya aqui; es demasiado ancho. El contexto de
situacién para esa expresion es uno en que el nifio obtiene instruccion
respecto de su manipulacion de los objetos y aunque ningan caso vaya
a significar mucha diferencia por si mismo, una acumulacion de expe-
riencias de ese tipo quizas resulte sumamente importante; y si ocurre
con regularidad que las observaciones van ligadas no s6lo a esa torre
en particular, que se construye con esos ladrillos en particular, sino a
la construccién de torres en general —en otras palabras, si el contexto
de situacidn no se limita al entorno fisico real, sino que se extiende a
entornos mas generales y menos inmediatos, como quedaria implicito
por alguna observacion como los mds pequerios tienen que ir arriba—
entonces, el lenguaje ya sirve a una funcién primaria en ese-aspecto del
desarrotlo del nific. De modo que el nifio tendra una clara conciencia
de ese uso del lenguaje, del lenguaje como medio para aprender acerca
del entorno fisico y acerca de su propia habilidad para establecer una
accion reciproca con €l y dominarlo.

Los tipos de situacion que parecen ser més importantes para la sociali-
zacion del nifio han sido identificados por Bernstein en los términos
mas generales. Bernstein se refiere a ellos como “‘contextos de sociali-
zacion criticos”, utilizando “‘contexto” en el sentido de tipo de situa-
cion generalizado; identifica el contexto “‘regulador”, ““donde al nifio
se le da la conciencia de las normas del orden moral y de sus diversos
‘apdyos’’; el contexto de ‘‘instruccion”, “‘donde el nifio aprende
acerca de la naturaleza objetiva de las cosas y de las personas, y ad-
quiere habilidades de diversos tipos®’; los contextos “‘imaginativo o de
innovacion®’, “‘donde se alienta al nifio a experimentar y recrear su
mundo en sus propios términos’’, y el contexto “‘interpersonal’,
“donde al nifio se e hace consciente de los estados afectivos, de los

propios y de los demas” (Bernstein, 1971, 181, 198). Dichos contextos '

resultan estar anticipados ya en las funciones de desarrollo mediante
las cuales el nifio ha empezado a construir un sistema lingtiistico pro-
pio: la instrumental, la reguladora y asi sucesivamente, descritas con
anterioridad en la seccidn 3; por ejemplo, los tipos de situacidn que
implican explicacion e instruccion, el *‘contexto de instruccion” de
Bernstein, siguen tipicamente la linea de desarrollo que apareci antes
como funcidn ““heuristica”, la temprana utilizacion que el nifio hace
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del lenguaje para explorar su entorno. Por ese motivo, también son
criticas al aprender el nifio el fenguaje, puesto que mediante la utili-
zacion del lenguaje en situaciones de esos tipos es como €l construye y
amplia su potencial de significado.

Aqui es donde las nociones de contexto de situacidon y de tipo de si-
tuacion cobran importiancia para la escuela. La escuela necesita que el
nifto pueda utilizar el lenguaje de manera determinada: antes que na-
da, vy de modo méas obvio, que pueda urilizar el lenguaje para apren-
der. El maestro opera en contextos de situacion en que simplemente se
tiene que dar por sentado que el lenguaje constituye un medio de
aprendizaje para todos los nifios, cuando llegan a la escuela; lo que es
un supuesto fundamental para el proceso educativo; menos obvio,
aungue no por eso menos fundamental, es el supuesto de que el len-
guaje constituye un medio de expresion y participacidén personal: que
en casa el nifio esta, linglisticamente, en contextos interpersonales,
donde su temprana utilizacion del lenguaje para establecer accidon
reciproca con aquellos que le son emocionalmente importantes, lo
mismo que para expresar y desarrollar su unicidad como individuo
(la funcién de interaccion y la funcidn personal), ha sido tomada de la
misma manera y ampliada a nuevos campos de significado. No cabe
duda de que ambos supuestos son correctos, tal como se presentan: to-
do nifio normal ha dominado el uso del lenguaje, tanto para establecer
relaciones personales como para explorar su medio, pero el tipo de sig-
nificados que un nifio espera estén asociados a cualguier contexto par-
ticular de situacidén puede diferir grandemente de o que espere otro.
Aqui volvemos una vez mas a los codigos de Bernstein, a los que nos
hemos acercado desde otro angulo, considerandolos como diferencias
en el potencial de significado que puede asociarse tipicamente a tipos
de situacién determinados; como hemos visto, dichas diferencias
tienen origen en la estructura social, En palabras de Rugaiya Hasan,
““el ‘codigo’ se define por referencia a sus propiedades seménticas™ y
“‘las propiedades semdanticas de los ¢odigos pueden predecirse a partir
de los elementos de estructura social que, en realidad, los producen®’
(Bernstein, 1973, 258).

Ahora bien, en sus primeras experiencias con el lenguaje, el nifio
muy pequefio mantiene las funciones del lenguaje bastante claramente
separadas; al hablar, sdlo hace una cosa a la vez: pedir un objeto, res-
ponder a un saludo, expresar interés o lo que sea; empero, cuando em-
pieza a aprender su lengua materna, los contextos de situacion en que
la utiliza ya son compleios v polifacéticos, con diversos hilos de signi-
ficado que intervienen simultaneamente. Para cambiar de metéafora,
podriamos decir que toda habla distinta del protolenguaje de l1a infan-
cia es polifénica: distintas melodias se producen al mismo tiempo y ca-
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da elemento de ia oracidon es como un acorde que aporta algo a todas
ellas. Esa es probablemente la caracteristica mas sorprendente del
lenguaje humano, caracteristica que lo distingue de todos los demas sis-
temas de comunicacion simbélicos.

6. REGISTRO

Este altimo punto es un reflejo de los contextos de situacion en Gue
se utiliza el lenguaje, y de los modos en que un tipo de situacidén puede
diferir de otro. De manera general, los tipos de situacion lingiiistica di-
fieren entre si por tres conceptos: primero, por lo que realmente
ocurre; segundo, por quienes participan, y, tercero, por las funciones
que desempefia el lenguaje. Consideradas en conjunto, esas tres va-
riables determinan tanto el especiro deniro del cual se seleccionan los
significados como las formas que se utilizan para su expresion; en
otras palabras, determinan el “‘registro”’ (véase cuadro 1, p. 50).

L.a nocidn de registro es a la vez muy simple y muy imporiante: se
refiere al hecho de que la lengua que hablamos o escribimos varia de
acuerdo con el tipo de situacion. En si, lo anterior no es sino expresar
lo obvio. Lo que hace la teoria del registro es tratar de mostrar los prin-
cipios generales que rigen esa variacion, para que podamos empezat a
comprender qué factores de situacion determinan qué caracteristicas
lingitisticas. Es una propiedad fundamental de todas las lenguas variar
de acuerdo con su uso, pero, sorprendentemente, poco es lo que se 5a-
be todavia respecto de la naturaleza de ia variacidn de que se trata, en
gran parte a causa de la dificultad para identificar los factores que la
determinan.

Un excelente ejemplo de variacion de registro (v de ¢como estudiarla
y describirla) es dado por Jean Ure en un articulo titulade “Densidad
lexicologica y diferenclacidn de registro® (1971); en él, Jean Ure de-
muestra gue, cuando menos en inglés, la densidad lexicologica de un
texto,.lo que quiere decir la proporcidon de unidades lexicoldgicas (con-
tenido de palabras) a las palabras como un todo es, primeramente,
funcidn del medio {es decir, que sea hablado o escrito: el lenguaie

escrito tiene mayor densidad lexicologica que el hablado) v, dentro de

él, de la funcidn social (ef lenguaje pragmatico o “*lenguaje de accion™
posee la menor densidad lexicologica de todos). Lo anterior probable-
mente sea cierto para todas las lenguas, pero séalo o no, es un hecho
fundamental del inglés y también un buen ejemplo de la relaciéon entre
lo real v lo potencial a gue nos hemos referido al principio de esta sec-
cion. De acuerdo con Dell Hymes, podriamos decir que forma parte
de la ““capacidad comunicativa’’ del hablante saber como distribuir
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las unidades lexicologicas en un texto de acuerdo con los distintos ti-
pos de utilizaciéon del lenguaje; pero, en realidad, no es necesario
introducir en este punto el artificial concepto de *‘capacidad™ o de “lo
gue sabe el hablante”, que simplemente afiade un nivel extra de in-
terpretacion psicologica a lo que puede explicarse de manera mas sen-
cilla en términos sociolinglisticos o funcionales directos, _
Es facil engafiarse aqui al plantear la pregunta equivocadamente,
como han hecho algunos autores que han abordado el tema. En efecto,
han preguntado: *‘;qué caracteristicas del lenguaje son determinadas
por el registro?’’, y luego salen con ejemplos de ¢asi sinonimia, en que
una palabra difiere de otra en nivel de formalidad, de retorica o de tec-
nicismo, como ‘‘papas fritas’” y “‘papas a la francesa’” o ‘‘denticidn
caediza’” v *““dientes de leche’’; pero esos son lugares comunes que se
hallan al margen de la variacion de registro y que dificilmente
necesitarian en si ““teoria’ lingiiistica alguna o de cualguier otro tipo
para explicarlos. Planteada de ese modo, la pregunta solo puede dar

lugar a respuestas triviales, pero es una pregunta inadecuada. Todo @
lenguaje funciona en contextos de situacidn y puede vincularse a esos | 2

contextos. La cuestion no consiste en saber qué peculiaridades de vo-
cabulario, de gramatica o de pronunciacién pueden considerarse di-
rectamente por referencia a la situacién; la cuestion es qué tipos de
factor de situacion determinan cudles tipos de seleccion del sistema
lingliistico.

La nocion de registro constituye asi una forma de prediccién: dado
que conocemos la situacidon, el contexto social de utilizacion del len-
guaje, podemos predecir mucho respecto del lenguaje que se produci-

ra, con probabilidades razonables de estar enlo cierto, La pregunta ted-

rica importante es la siguiente: jqué necesitamos saber exactamente
respecto del contexto social a fin de hacer esas predicciones?
Permitasenos ser mas concretos. Si hablo de jardineria, hay mayor
probabilidad de que utilice palabras que sean nombres de plantas u
otras palabras vinculadas a los procesos de cultivo; y ese es un aspecto
de la relacion del lenguaje a la situacibén: el tema de la jardineria es
parte del contexto social; pero, en realidad, la probabilidad de que esos
términos se produzcan en el discurso también depende de lo que
mi interlocutor y yo estemos haciendo en ese momento: si verdadera-
mente nos ocupamos en la jardineria mientras hablamos, pudiera ha-
ber muy pocas palabras de ese tipo. Jean Ure cita un divertido ejemplo
de una investigacion rusa sobre registros: ‘‘Era una grabacion de gente
que freia papas, vy de freir papas estaban hablando; pero como, al pa-
recer, ni el freir las papas estaba representado lexicoldgicamente en
el texto, la grabacion resulté confusa para todo el que no habia estado
presente en la cocina en aquel momento.” La imagen del fenguaje co-
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mo simple reflejo directo del tema es simplista y faisa, como sefialo
Malinowsky hace 50 afios; hay mucho mas a ese respecto, y de eso es
lo que trata la nocibn de registro.

Lo que necesitamos conocer respecto de un contexto de situacion a
fin de predecir las caracteristicas linglisticas que probablemente se
vinculen a &l se ha resumido en tres encabezados: necesitamos conocer
el *‘campo del discurso”, el “‘tenor del discurso™ y el ““modo del dis-
curso’’. {(Véase Halliday et af., 1964, donde se empled el término ‘‘esti-
lo def discurso’ en vez de ““tenor del discurso’.} Aqui preferiré el tér-
mino “‘tenor’, introducido por Spencer v Gregory (Enkvist ef af.,
1964). Se han propuesto algunos otros esquemas, mas o menos afines
(véanse especialmente Ellis, 1965, 1966; Gregory, 1967). John Pearce
los define brevemente como sigue (Doughty ef al., 1972, 185-6);

Campo se refiere al marco institucional en que se produce un trozo de jen-
guaje e incluye no sélo el tema de gue se trata sino también toda la activi-
dad del hablante o del participante en determinado marco [podriamos agre-
gar: “‘y también la de otros participantes™]. . .

Tenor. . . se refiere.a ia relacitn entre participantes. . . no sdlo a la va-
riacion de formalidad. . . sino. . . también a cuestiones como la permanen-
cia o cosas por el estilo de la relacidn y el grado de carga emotiva que hay en

ella. . .
Modo se refiere al canal de comunicacién adoptado: no sole a la eleccion

entre médium hablado y médium escrito, sino a elecciones mucho mas de-
talladas [podriamos agregar: ‘‘y a otras elecciones vincuiadas con el papel
del lenguaje en la situacion’]. . .

Fisos son los conceptos generales necesarios para describir lo que
lingiiisticamente es importante en el contexto de situacion. Incluyen el
tema, como un aspecto del ‘““‘campo del discurso” —de todo el marco
de actos v sucesos importantes dentro del cual funciona el lenguaje—
pues a ellos pertenece el tema. En realidad, independientemente del
marco, no decidimos primero lo gue queremos decir y luego lo ata-
viamos con un ropaje adecuado en el contexto, como algunos autores
especializados en el lenguaje y en los hechos del lenguaje parecen su-
poner. E! ““contenido’’ es parte de la planeacion total. No existe una
clara division entre el “‘qué’” v el “como’’; todo lenguaje es lenguaje
en uso, en un contexto de situacion, y todo en &l estd ligado a la si-

. tuacién, en el sentido abstracto en que aqui utilizo el término.

En este punto, debo referirme de paso a los dialectos, que forman
parte de la imagen del lenguaje y el hombre social, aungue sin ser pri-
mordialmente importantes en el contexto educativo, salvo como foco
de actitudes lingitisticas. Nuestro lenguaje también esta determinado
por lo que somos; esa es la base del dialecto v, en principio, un dialec-
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to permanece con nosotros toda la vida: no esta sujeto a opcidn; sin
embargo, en la practica, eso es cada vez menos cierto y estd muy di-
fundido el fendmeno de ““conmutacién dialectal”. Muchos hablantes
aprenden dos o més dialectos, ya sucesivamente, abandonando el pri-
mero cuando aprenden ¢l segundo, ya en coordinacién, conmutando-
los de acuerdo con el contexto de situacion; asi, el dialecto viene a ser
un aspecto del registro. Si, por ejemplo, el dialecto estandar se utiliza
en contextos formales y el dialecto del vecindario en contextos infor-
males, entonces una parte de la determinacidn contextual de ca-
racteristicas lingilisticas consiste en la determinacidn de la eleccidon
del dialecto. Cuando los dialectos llegan a tener distintos significados
para nosotros, la eleccion del dialecto se transforma en eleccidn de sig-
nificado o en una elecciédn entre distintas Areas de nuestro potencial de
significado.

Como el lenguaje del nifio, el lenguaje del adulto es un conjunto de
recursos de comportamiento socialmente contextualizados, un ‘‘po-
tencial de significado” ligado a situaciones de uso. Ser ‘‘adecuado a
la situacioén’ no constituye un extra optativo en el lenguaje; es un ele-
mento esencial de la habilidad para significar. Desde luego, todos es-
tamos conscienies de las ocasiones en que respecto de algo dicho o
escrito creemos que podia haber sido expresado de una manera que re-
suitara mas apropiada a la tarea del caso; queremos “*conservar el sig-
nificado pero cambiar las expresiones’, pero esos son los casos espe-
ciales, en los que reaccionamos ante las caracteristicas puramente con-
vencionales de la variacién de registro. En Gitima instancia, es impo-
sible establecer una separacién .entre ‘‘lo que &l dijo” y *‘como lo
dijo’’, puesto que eso se basa eniuna concepcidn del lenguaje aislado
de todo contexto. La distincion entre un registro y otro es una distin-
cion entre o que se dice y como se dice, sin ninguna separacidn im-
puesta entre 1o uno y lo otro. Si un nifio de siete afios insiste en utilizar
la jerga cuando usted piensa que deberia utilizar un lenguaje mas for-
mal, es un problema de registros; pero si insiste en hablar de su héroe
del futbol cuando usted quiere gue hable de un cuadro que ha estado
pintando, entonces también es una disputa sobre registros, dispuia
que probablemente resulte mucho mas interesante y de mayor alcance
tanto para el maestro como para el alumno involucrados.

De ese modo, nuesira imagen funcional del sistema lingilistico de
adufto tiene un alcance de potencial de significado especifico en cuan-
to a la cultura y sensible en cuanto a la situacion. El lenguaje es la ha-
bilidad de “‘significar’ en los tipos de situaciéon o contextos sociales
que son generados por la cultura. Cuandoe hablamos de “usos del len-
guaje’’, nos interesa el potencial de significado que va asociado afipos
de situacion particulares y es probable que nos interesemos especial-
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‘mente por aguellos que poseen cierta importancia social y cultural, a
1a luz de una teoria socioldgica del lenguaje como la de Bernstein;
quizas valga la pena subrayar este Gitimo punto: la manera en que he-
mos considerado el estudio del lenguaje y del hombre social, mediante
el concepto de *‘potencial de significado’, podria describirse como
una especie de “sociosemantica”, en el sentido de que es el estudio del

CUADRO |. Variedades en el lenguaje

Dialecto {(“variedad diglectal’) Registro (**variedad diatipica’)
= variedad ““acorde con el usuario™ = variedad *‘acorde con ¢l uso”
Un dialecto es: Un registro es:
lo que usted habla {habitualmente} lo que usted habla (en un momento}
determinado por lo que usted es dezerminado por lo que hace (naturaleza
(socio-regién de origen y/o adopeion), ¥ de la aczividad sociat que realiza), ¥
que expresa diversidad de estructuctura que expresa diversidad de proceso
social (patrones de jerarquia sociah) social {division social del trabajo)
Y, en principio, ios dialectos son: Y, en principio, los registros son:
distintos modos de decir lo mismo modos de decir cosas distintas
y suelen diferir en: y suelen diferir en:
fonética, fonologia, lexicogramatica semantica (y por tanto en lexicogramatica, y a
{pero no en semantica) veces en fonologia, come realizacion de ésta)

Casos exiremos: : Casos extremos:
antilenguajes, lenguas maternas lenguajes limitados, lenguajes con
politicas propbsitos especiales

Ejemplos tipicos: Ejemplos tipicos:
variedades subculturales (estandar/ao variedades profesionales (técnicas,

estandar) semitécnicas)

Principales variables reguladoras: Principales variabies reguiadoras:
clase social, casta; extraccion campo (tipo de accidn social); teaor
{rural/urbana); generacion, edad; (relaciones de papeles); medo
SERO {organizacion simbblica)

Caracterizado por: Caracterizado por:
actitudes firmes hacia el dialecto importantes distinciones entre hablado/
como simbolo de diversidad escrito; lenguaje en accidn/ienguaje
social en reflexion

significado en un marco social o sociplogico. Pero aqui hay una dife-
rencia entre ‘““social’’ y “‘sociolégico’’; si describimos el contexto de si-
tuacién en términos de observaciones ad Aoc de los marcos en que se

" utiliza el lenguaje, podriamos hablar de una descripcion “‘social’” del -

lenguaje, pero no de una descripcidn “‘sociologica™, puesto que los
conceptos en que nos basamos no se refieren a ningn tipo de teoria so-
cial general. Una descripcion semejante podria resultar muy revelado-

ra, como se demostrd en un brillante estudio publicado hace 20 afios -

por T. F. Mitchell, titulado ‘El lenguaje para comprary vender en Ci-
renaica’’: aunque el lenguaje estudiado fuera el arabe cirineo y el estu-
dio dado a conocer en una publicacién culta de Marruecos, al prin-
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cipio no fpe ampliamente conocido (Mitchell, 1957). Mas, para que
una 'mvestigamon‘de ese tipo sea importante para un maestro que pro-
fesionalmente se interese por el éxito de sus alumnos en lengua, tiene

_que vincularse a contextos sociales que también sean importantes, del

modo en que los *‘contexios criticos” de Bernstein son importantes
para 1&_ socializacion del nifio. Los criterios serian entonces sociologicos
y no simplemente sociales: basados en alguna teoria de la estructura
social y del cambio social. A ese respecto, los término anteriores como
el de “‘lingiistica sociologica” de Firth o el de ““sociologia del len-
guaje’’ que utilizaba Bernstein quizéas sean méas preciosos que el mar-
bete de “‘sociolingitistica’ actualmente enboga.
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semantico v los usos a los que nosotros Hamamos contextos sociales o
tipos de situacion. Para un tratamicnto adecuado de ese tema, véag
Hatliday (19732).

4. HACIA UNA TEORIA SOCIOLINGUISTICA GENERAL

En esta seccion final trataremos de sugerir el modo en que los com-

ponentes principales del universo sociolingiiistico se vinculan entre si,:

siendo el supuesto que esa red de relaciones constituve la piedra angu-
tar de una teoria sociolingiistica general,

4.1 Significado y texto

El texto es la forma lingtiistica de interaccion social; es una progre-’

stbn continua de significados, que se combinan tanto simulianeamente.

como en sucesibn: Los significados son la selecciéon hecha por el

hablante entre las opciones que constituyen el porencial de significa-

do; texto es la realizacion de ese potencial de significado, el proceso de

elecciOn semantica (véase capitulo vin).

Las selecciones de significado tienen diferentes origenes funcionales.

y se proyectan las unas sobre las otras en el curso de su realizacion co-

mo estructura lexicogramatical., En nuestra terminologia lingiistica:

popular, el *‘significado’ se representa como “‘expresion’®, que a sy

vez se expresa como ‘‘sonido’ {“‘pronunciacién’’) o como “grafia’’,.
p .

Incidentalmente, la lingiiistica popular revela nuestra conciencia de la
naturaleza de 3 estratos del lenguaje.

4.2 Texto y situacion

Un texto se halla encapsulado en un contexto de situacion. El con-

texto de situacidn de cualquier texto es un caso de contexto social o ti-
po de situacidn generalizado. El tipo de situacion no es un inventario

de escenas y sonidos en proceso sino una estructura semidtica, es la.

matriz ecolbgica constitutiva del texto.
Ciertos tipos de situacidon poseen en su estructura semiotica algin
elemento que los hace esenciales para los procesos de trasmision cultu-

ral, esos son los “‘contextos socializadores criticos’” de Bernstein. Son.
ejemplos los que tienen un componerte regulador (donde un familiar’

regula la conducta del nifio), o un componente educativo (donde al ni-
fio se le ensefia explicitamente).
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4.3 La situacion como estructura semiotica

La estructura semidtica de la situacion esti constituida por las 3 va-
riables sociosemidticas de campo, tenor y modo. Estos representan en
forma sistematica el tipo de actividad en que el texto tiene funcion sig-
nificativa (campo), la posicidén vy las relaciones de papel involucradas
(tenor) y los canales modales y retdricos simbolicos que se adoptan
(modo). El campo, el tenor y el modo actéian colectivamente como de-
terminantes del texto mediante su especificacion del registro (4.5);
al mismo tiempo, se asocian sisteméaticamente al sistema lingiiistico
mediante los componentes funcionales de la semantica (4.4).

4.4. Situacion y sistema semdntico

Los componentes semidticos de la situacion (campo, tenor y modo)
se hallan vinculados sistematicamente a los componentes funcionales
de la semantica (ideacional, interpersonal y textual): el campo al com-
ponente ldeacional, representando la funcion de “contenido’” del len-
guaje, con el hablante como observador; el fenor al componente inter-
personal, representando la funcion de “participacion® del lenguaje,
con el hablante como intruso; y el modo al componente fextual, repre-
sentando la funcion de “‘pertinencia’ del lenguaje, sin la cual las otras
dos no se realizan; es decir, que existe una tendencia a que el campo de
accion social quede codificado lingiisticamente en forma de significa-
dos ideacionales, las relaciones de papeles en forma de significados in-
terpersonales, y el modo simbolico en forma de significados textuales.

4.5 Situacion, sistema semdntico y registro

Se puede considerar que la estructura semidtica de un tipo de si-
tuacion dado, su patron particular de campo, tenor v modo, resuena
en el sistema semantico y activa de esa manera redes particulares de
opciones semanticas, tipicamente, opciones del interior de los compo-
nentes seméanticos correspondientes (4.4); ese proceso especifica una
gama de potencial de significado o registro; la configuracioén semanti-
ca que estd asociada tipicamente al tipo de situacion de que se trata,

4.6 Registro y cédigo

A su vez, la especificacion del registro por el contexto social es regu-
lada y modificada por el cddigo: el estilo semidtico, u “*orientacién co-
dificadora sociolingiiistica’ segiin el término de Bernstein, que repre-
senta el &ngulo subcultural particular del sistema social. Ese angulo de
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vision es funcidn de la estructura sociai; refleja, en nuestra sociedad;
el patréon de jerarquia social y las tensiones resultantes entre una
ideologia igualitaria y una realidad jerarquica. Inicialmente, el codigo
se trasmite mediante los agentes de los tipos de familia v de los siste-
mas de papeles familiares y, subsecuentemente, se fortalece en los di-
versos grupos de iguales de nifios, adolescentes v adultos.

4.7 El lenguaje y el sistema social

La siguiente sintesis presupone una interpretacion del sistema social
como sermidtica social: un sistema de significados que constituye la
“realidad’’ de la cultura; éste es el sistema de nivel mas elevado al que
se vincula el lenguaje: el sistema semantico del lenguaje es una realiza-
cion de la semudtica social. Ademas de lenguaje, existen muchas otras

formas de su realizacion simbolica, pero el lenguaje es Gnico en cuanto

a gue posee su propio estrato semantico. :

Lo anterior nos leva de nuevo al “potencial de significado’ de 4.1,
El propio potencial de significado del lenguaje, que es realizado en el
sistema lexicogramatical, realiza significados de orden superior; no

solo Ia semidtica del contexto social particular, su organizacion como

campo, tenor y modo, sino también la de! conjunto total de contextos

sociales que constituye el sistema social. A ese respecto, el lenguaje es

Gnico entre los modos de expresion de significados sociales; opera en

ambos niveles, pues tiene significado al mismo tiempo tanto en lo ge-’

neral como en lo particular. Esa propiedad hace surgir la organizacion
funcional del sistema semantico, mediante la cual el potencial de signi-
ficado asociado a4 un contexto social particular se deriva de series
correspondientes de opciones generalizadas en el sistema semantico:

4.8 El lenguaje y el nifio

Un nifio empieza por crear un protolenguaje propio, un potencial

de significado respecto de cada una de las funciones sociales que cons-

tituyen su semidtica de desarrollo. En el curso de la maduraciébn yla ..

socializacion el nifio termina por adoptar el lenguaje adulto. El texto

en situacion de que estd rodeado se filtra a través de su propia rejilla

seméntico-funcional, por lo que procesa de él tanto como se puede in-
terpretar en términos de su propio potencial de significado en ese mo-
mento,

Corpo estrategia para entrar en el sistema adulto, el nifio generaliza,
a partir'de su serie inicial de funciones, una oposicion entre el lenguaje.

como accion y el lenguaje como aprendizaje; ese constituye el origen

del desarrollo de los componentes interpersonales e ideacionales del -
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sisterna semantico del lenguaje adulto. El concepto de funcién se ha
separado ya del concepto de uso y ha pasado a ser el principio bésico
de la organizacion lingiiistica del significado.

4.9 Ei nifio y la cultura

Al aprender el lenguaje, el nifio también aprende mediante el len-
guaje. Interpreta el texto no sblo como especificamente pertinente
para el contexto de situacion sino también como pertinente en lo gene-
ral para el contexto de cultura; lo que le permite hacerlo e§ el sistema
lingiiistico: como las series de opciones semdénticas que son caracteris-
ticas de la situacion (el registro) derivan de los componentes funciona-
les generalizados del sistema semdntico, al mismo tiempo hacen reali-
dad los significados de orden superior que constituyen la cultura, por
lo que, de ese modo, la atencion del nifio se desplaza facilmente entre
¢l entorno microsemiotico y el entorno macrosemiotico,

Asi, cuando la madre de Nigel le dijo: ‘‘Deja ese palo afuera; deja
de molestar al gato v ve a lavarte las manos. Es la hora del 1&”, &l no
solo pudo entender las instrucciones sino que también pudo derivar de
ellas informacion acerca del sistema social: acerca de las lineas que di-
viden el espacio social y del “‘lugar de cada cosa’’; acerca de la conti-
nuidad entre el mundo humano y el mundo animal; acerca de la regu-
laridad de los sucesos culturales, v muchas cosas méas. Desde luego, no
aprende todo eso a partir de casos aislados, sino de los innumerables
sucesos semidticos de ese tipo que constituyen la vida del hombre so-
cial; v, como corolario de todo o anterior, llega a depender estrecha-
mente del sistema social para la descodificacion de los significados que
quedan encerrados en esos encuentros dia tras dia.

En cierto sentido, el aprendizaje de la lengua materna por un nifio
es un proceso de liberacién progresiva de si mismo de las restricciones
del contexto inmediato —o, mejor dicho, de volver a definir progresi-
vamente el contexto v el lugar del lenguaje en él— por lo cual el nifio
puede aprender mediante el lenguaje e interpretar un intercambio de
significados en relacion con la cultura considerada en general. El len-
guaje no so6lo es la forma de realizacion de los significados sociales, si-
no que es la tnica forma de realizacidbn que posee esa compleja pro-
piedad: lingliisticamente, significar ¢s al mismo tiempo reflejar y ac-
tuar, y hacer lo uno y 1o otro tanto en lo particular como en lo general
al mismo tiempo. Asi, la cultura se trasmite al nifio primero y antes
que nada mediante el lenguaje, en el curso de la interaccion cotidiana
en las agencias socializadoras clave de la familia, el grupo de iguales y
la escuela. Comto otros procesos semiodticos, ese proceso esta controla-
do v regulado por ¢l codigo; v asi, en su transcursn. o1 mismo nifio
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también adopta la orientacién codificadora, el sesgo semidtico subcul-
tural que es una caracteristica de todas las estructuras sociales, salvo
aquellas de tipo homogéneo (que posiblemente no existan), y cierla-
mente de todas las sociedades complejas de tipo pluralista y jerar-
quico.

4. 10 Resumen

La figura 4 (capitulo 11I) fue un intento por resumir el planteamien-
to en forma diagramatica; la flecha debe leerse como ‘‘determina”. A
comlr_auacic'm, presentamos su interpretacion en forma escrita. :

La interaccion social adopta tipicamente una forma lingiiistica que
nosotros Hamamos texto. Un texto es el producto de una cantidad infi-
nita de opciones simultaneas y sucesivas de significado, que se realiza
como estructura lexicogramatical o “expresién’’. El entorno del texto
es el contexto de situacion, que es un caso de contexto social o de tipo

de situacion; el tipo de situacién es una construccion semidtica que se -

halla estructurada en términos de campo, tenor y modo: la actividad

generadora de texto, las relaciones de papel de los participantes y los ¢

modos retc’;riqos que éstos adoptan. Esas variables situacionales se vin-
culan respectivamente a los componentes ideacional, interpersonal y
textual del sistema semdntico: el significado como contenido (la fun-

cion de observador del lenguaje), el significado como participacion (la. - '

funcibn de intruso) y el significado como textura (la funcién de perti-

nenc}a}; se vinculan en el sentido de que cada uno de los rasgos si- -
tuacionales exige tipicamente una red de opciones del componente se- -

man.tico coryequndiente; de ese modo, las propiedades semidticas de
un tipo de situacién particular, su estructura en términos de campao,
tenor y modo, determina la configuracién semantica o registro, el po-

tencial de significado que es caracteristico del tipo de situacion de que °

se trata, y es realizado como lo que se conoce con el nombre de *‘va-
riante verbal”. El proceso anterior queda regulado por el cédigo, la

rejilla semidtica o los principios de organizacién que representan el.

angulo subcultural particular del sistema social. A su vez, la variacion

§ubcuitprai es producto de la estructura social, tipicamente, de la :
jerarquia social que actia mediante la distribucion de tipos de familia -
que poseen distintos sistemas de papeles familiares. Al entrar en esce- -

na, un nifio ix‘aterpreta el texto en situacion en términos de sus
categorias funcionales generalizadas de apredizaje (funcién matética)
y de accién (funcidn pragmdtica); a partir de alli, mediante un proceso

de abstraccion mas avanzado, el nifio construye el sistema semantico.

organizado funcionalmente del lenguaje adulto, entonces ha conquis-

tado el acceso a la semiotica social: ese es el contexto en que él mismo.
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aprendera a significar y en que se producir toda su significacion sub-
secuente, '

He venido intentando vincular agui los diversos componentes del
universo sociolingiiistico, con atencion especial al lugar del lenguaje
en &l; esa es la razon por la cual he adoptado el modo de interpretacion
del sisterna social como una semidtica y subrayado sus aspectos siste-
maticos: el concepto de sistema en si y el concepto de funcidon dentro
de un sistema. En este contexto, resulta tanto mas importante evitar
cualquier sugerencia de algin funcionalismo social idealizado e insistir
en que el sistema social no es algo estatico, regular y armonico, y que
sus elementos no se mantienen en equilibrio en ningn patrén perfecto
de relaciones funcionales.

Una perspectiva ‘‘sociosemiOtica’ implica una interpretacion de los
desplazamientos, las irregularidades, las discordancias y las tensiones
que caracterizan la interaccion humana y los procesos sociales, Trata
de explicar la semiotica de la estructura social, en sus aspectos tanto de
persistencia como de cambio, entre ellos la semantica de la clase so-
cial, del sistema de poder, de la jerarquia y del conflicto social; tam-
bién trata de explicar el proceso lingiistico mediante el cual se confor-
ma, se limita y se modifica la realidad social, procesos que, lejos de
orientarse hacia una construccion ideal, admiten e incluso instity-
cionalizan la miopia, el prejuicio y la incomprension {Berger y Luck-
mann, 1966, capitulo 3).

Los propios componentes del universo sociolingiiistico suministran
las fuentes y las condiciones del desorden y del cambio; éstas pueden
apreciarse én el texto, la situacion y el sistema semantico, lo mismo
que en la dinamica de la transmisidn cultural y el aprendizaje social.
Todas las lineas de determinacion también son ipso facto lineas de
tensidn, no solo mediante la indeterminacion en la transmision sino
también mediante la retroalimentacion; por ejemplo, el significado del
texto se retroalimenta hacia la situacion vy se integra a ella, transfor-
mandola durante el proceso; dicho significado también se retroali-
menta, mediante el registro, hacia el sistema semantico, al que igual-
mente afecta y modifica. El cddigo, la forma en que conceptualizamos
la penetracion de la estructura social en el proceso seméntico, también
es una relacidon en dos sentidos, que implica retroalimentacién desde
las configuraciones semanticas de interaccion social hacia las rela-
ciones de papeles en la familia y otros grupos sociales. Los procesos de
aprendizaje social de un nifio, tratese de los del aprendizaje de la len-
gua o del aprendizaje de la cultura, se cuentan entre las superficies
mas permeables de todo el sistema, como rapidamente nos damos
cuenta al escuchar el lenguaje de los grupos de nifios pequefios, un ti-
po de contexto semidtico que apenas ha empezado a estudiarse se-
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riamente. A la luz del papel del lenguaje en los procesos sociales, una.
perspectiva sociolinglifstica no fija faciimente divisiones marcadas. El:
“‘orden sociolingiiistico’ no es ni un orden ideal ni una realidad sin -
orden en absoluto; es un artefacto humano que posee algunas pro-

piedades de ambos.

TERC}_ERA PARTE
LA SOCIOSEMANTICA DEL TEXTO
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ellos mismos esperan que el texto se vincule a su entorno: su propia

construccion sucesiva de estratos de significado metafdrico es una

explicacion clara e impresionante a ese respecto.
La pregunta a la que debemos responder es: ;como se llega de la si

tuacion al texto? ;Qué caracteristicas del entorno, en cualquier caso’

especifico, exigieron esas opciones particulares en el sistema lingiistico?

Puede objetarse que ello equivale a hacer la vieja pregunta de: gpor.
qué dijo (o escribio) él eso? y que es algo que nunca podremos saber;:
por lo tanto, permitaseme aclarar que no planteo ninguna pregunta:
que exija una respuesta en términos de una psicologia individual; yo!

pregunto: ;jcudl es el potencial del sistema que puede entrar en juego;
cuales son las configuraciones semanticas que se hallan asociadas tipis
camente a un tipo de situacion especifico? Lo que también se puede:
expresar en términos personales, si se prefiere, pero en ese caso la pres

gunta sera: jqué significados esperara el oyente o el lector que se le’
ofrezcan en ese tipo particular de contextos sociales? Los significados:
que constituyen cualquier texto dado no se presentan al oyente como:

caidos del cielo, el oyente tiene una clara nocién de lo que viene. El-

dltimo tema que examinaremos aqui es el tema del texto y de la

situacitm, zen qué sentido el concepto de “‘situacion’’ puede interpre
tarse de una manera significativa como el entorno del texto? B

8. L.A ESTRUCTURA SEMIOTICA DE LA SITUACION: EL CAMPO, EL
TENOCR Y EL MODO

En la primera seccién se sugirié que las opciones que constituyen el
sistena semantico pueden ser de 3 0 4 tipos: de 4 si separamos lo expe-

riencial de lo l6gico, como lo hace muy claramente la gramatica.

Estaremos en posibilidad de mostrar algo respecto del modo en que :

el texto se vincula a la situacion si podemos especificar qué aspectos
dei contexto de situacion ““rigen’” a cada uno de esos tipos de opcibn

seméntica; en otras palabras, jculles son los factores situacionales,
para cada componente del significado, mediante los cuales se activa.:

ese significado?

La cuestion estd entonces en un problema de caracterizacion del
contexto de situacion en términos apropiados, en términos que revelen

la relacion sistematica entre el lenguaje v el entorno, lo cual implica al-
guna forma de construccidn tedrica que vincule simultaneamente la si-

tuacion al texto, al sistema lingtiistico y al sistema social. Con ese pro-.
pbsito interpretamos la situacidn como una estructura semiética; ello

es ejemplo de los significados que constituyen el sistema social, mejor

dicho, es una clase de ejemplos, puesto que lo que nosotros caracteri
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7amos serd un-tipo de situacion y no una situacion particular conside-
rada Gnica.

La situacion consiste en:

(i) accién social: la que “‘esta en marcha’’ y tiene un significado re-
conocibie en el sistema social; tipicamente, un complejo de actos en al-
guna configuracion ordenada, en que el texto desempefia alglin papel
y que incluye el “‘asunto’, como aspecto especial;

(ii) estructura de papeles: el conjunto de refaciones de participantes
socialmente significativas, tanto atributos permanentes de los partici-
pantes como relaciones de papeles especificas para la situacion, inclu-
so los papeles verbales, los que surgen a la existencia mediante el inter-
cambio de significados verbales;

(iii) organizacién simbdlica: la posicién particular que se asigna al
texto dentro de la situacion; su funcién respecto de la accién social v la
estructura de papeles, incluso el conducto o ¢l médium, y el modo re-
torico.

Es o que nosotros designamos por los términos de *‘campo’’, “‘te-
nor’’ v “modo’’. El entorno o contexto social del lenguaje esta estruc-
turado como un campo de accién soctal significativa, un fenor de rela-
ciones de papeles y un modo de organizacién simbolica; considerados
en conjunto, ellos constituyen la situacion o “contexto de snuacmn”
de un texto.

Acto seguido, podemos establecer un principio general que gobierne
la manera en que esas saracteristicas del entorno se proyectan en el
texto.

Cada unc de los componentes de la situacion tlende a determinar la
seleccion de opciones en un componente correspondiente de la seman-
tica; en el caso tipico, el campo determina la seleccion de significados
experienciales, el tenor determina la seleccion de significados interper-
sonales v el modo determina la seleccion de significados textuales.

estructuras semioticas se vineul componentes funcionales
de situacion aa de la semantica

campo (tipo de accion social)  se vincula a experiencial
tenor (relaciones de papeles) . interpersonal
modo (organizacion simbolica) ,, textual

8.1 Campo

La seleccion de opciones en los sistemas experienciales —esto es, en la
transitividad, en las clases de cosas (objetos, personas, sucesos, etc.),
en Ia calidad, la cantidad, el tiempo, el lugar y asi sucesivamente—
suele estar determinada por la naturaleza de la actividad: 1a accidn so-
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cialmenie reconocida en gque estan involucrados los participantes, en;

1a que el intercambio de significados verbales desempefia una funcidn
Lo cual incluye todo, por un lado, desde los tipos de accion definidos
sin referencia al lenguaje, en que éste desempefia un papel enteramen-
te subordinado, las diversas formas de trabajo y de juego en colabora-

¢ién, como la manipulaciéon no especializada de objetos o los simples:

juegos fisicos; pasando por los tipos intermedios en que el lenguaje des
empefia una funcion necesaria pero todavia subordinada, las operacio

nes en que se necesitan alguna instruccidn y algiin informe verbales,

los juegos con componentes de anotacion, orden, planeacion y cosas’
por el estilo; hasta los tipos de interaccion definidos exclusivamente ¢

términos lingilisticos, como la murmuracidn, los seminarios, el discurso:

religioso y la mayor parte de lo que se reconoce con el nombre de lite-

ratura. En este altimo extremo del continuum interviene el concepto;
de “‘asunto’’; lo que nosotros entendemos por asunto se puede in--
terpretar como un elemento en la estructura del “‘campo’’ en aquellos:
contextos en que la accidn social es de naturaleza inherentemente sim- -

bolica y verbal. En un encuentro de futbol, la accidn social es el pro-
pio juego, y cualesquier instrucciones o cualesquiera otra interaccion

verbal entre los jugadores son parte de esa accion social. En una discu-
sion acerca de un encuentro de futhbol, la accion social es la discusion

y la interaccion entre los participantes es /a tofalidad de esa accién so-

cial. Aqui, el juego constituye un segundo orden del “‘campo’’, un or-
den que es hecho surgir a la existencia por aguel del primer orden, la-

discusion, debido a su naturaleza especial como tipo de accion social,

que a su vez es definida por el lenguaje. Es a ese campo de segundo '

orden del discurso al que damos el nombre de “asunto”™

8.2 Tenor

La seleccidon de opciones interpersonales, las de los sistemas de mo-
do, modalidad, persona, clave, intensidad, evaluacidn, comentario y.

sistemas por el esnio, suele estar determinada por Ias relaciones de pa-’
peles en la situacion. Una vez mas, en esas relaciones de papeles, debe.
hacerse una distincidn entre un primero y un segundo érdenes. 1.os pa=:

peles sociales de primer orden se definen sin referencia al lenguaje,

aunque puedan ser realizados (y sean realizados tipicamente) mediante
el lenguaje como forma de comportamiento de proyeccion del papel;:
todos los papeles sociales, en el sentido habitual del término, son de-
ese orden. Los papeles sociales de segundo orden son los que quedan:
definidos por el sistema lingiiistico: se trata de aquellos que surgenala’
existencia solo en el lenguaje y mediante el lenguaje, los papeles d:s—_.
cursivos de interrogador, informante, respondedor, cuestionador, im-
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pugnador, y asi sucesivamente. (Otros tipos de accibn simbdlica, la
advertencia, la amenaza, el saludo, etc., que pueden realizarse de mane-
ra verbal o no verbal, o de ambas maneras, definen papeles interme-
dios entre lo uno y lo otro); esos papeles discursivos determinan la
seleccidn de opciones en el sisterma modal. Entre los papeles de primeroy
de segundo orden hay patrones semanticos de relacidon; un ejemplo in-
teresante surgid de algunos estudios recientes sobre el discurso en el
aula, que demostraron que en la relacién maestro-alumno el papel del
maestro se combina tipicamente con el de interrogador y el del alumno
con el de respondedor, y no a la inversa (véase Five to Nine [1972];
Sinclair et al., 1972): pese a nuestro concepto de la educacién, no es
quien aprende el que hace ias preguntas.

8.3 Modo

La seleccion de opciones en los sistemas textuales, como los de
temna, informacion y voz, lo mismo que la seleccion de patrones de co-
hesion, como los de referencia, sustitucidn vy elipsis, v como los de
conjuncion, suele estar determinada por las formas simbolicas adop-
tadas por la interaccidn, y en particular por el lugar asignado al texto
en la situacion total. Lo que incluye la distincién del médium, hablado
o escrito, y de las complejas subvariedades derivadas de &l {escrito pa-
ra ser leido en voz alta, y asi sucesivamente); va hemos seftalado las
maneras en que la organizacion de los recursos creadores de texto de-
pende del médium del texto, pero se extiende a mucho mas que eso;a
la funcién semidtica particular o a la variedad de funciones a las que el
texto sirve en el entorno de que se trate. Los conceptos retoricos de ex-
positivo, didactico, descriptivo persuasivo, y asi sucesivamente, son
ejemplos de esas funciones semidticas. Todas las categorias agrupadas
bajo este tercer encabezado son categorias de segundo orden, en.cuan-
10 a que se definen por referencia al lenguaje y a que dependen para su
existencia del fendmeno previo del texto; en ese sentido se dijo
que el componente textual del sistema semantico tenia una funcion
“habilitadora® respecto de las otras 2: s6lo mediante 1a codificacién
de la accidn semidtica como fexto pueden los componentes ideacional
e interpersonal del significado hacerse operativos en tal o cual entorno.,

El concepto de género analizado con anterioridad es un aspecto de
lo que nosotros llamamos *‘modo’’ . Los diversos géneros del discurso,
incluso los géneros literarios, son las funciones semidticas especificas

“del texto que poseen valor social en la cultura. Un género puede tener

implicaciones para otros componentes del significado: con frecuencia
hay asociaciones entre algin género particular y algunas caracteristi-
cas sermdnticas particulares de tipo ideacional o interpersonal, por
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ejemplo, entre el género dela plegaria religiosa v ciertas selecciones en
el sistema modal; por tanto, los marbetes de las categorias genéricag
con frecuencia resultan funcionalmente complejos: un concepto como:
el de *“balada’ no solo implica cierta estructura textual con patrones
tipicos de cohesidn, sino también cierto alcance de contenido expresa-
do mediante opciones frecuentemente favorecidas en la transitividad y.
en otros sistemas experienciales: los tipos de proceso y de clases de
persona y de sujeto que se espera que figuren en asociacion con el pa-
pel situacional del texto de una balada. La ““fabula’ es una categona
de tipo similar,

Los patrones de determinacién que encontramos entre el contexto
de situacion y el texto constituyen una caracteristica general detodoel
complejo constituido por un texto y su entorno. No esperaremos estar.
en posibilidad de demostrar que las opciones contenidas en tal o cual
oracidn particular estan determinadas por el campo, el tenor o el mo-
do de la situacion. El principio es que cada uno de esos elementos de la
estructura semi6tica de la situacion activa al componente correspon-
diente del sisterna semantico, creando durante el proceso una configu-
racidn semantica, un agrupamiento desopciones favorecidas y-resal:
tadas de entre el potencial de significado total, que se encuentra
asociado tipicamente al tipo de situacion de que se trata; esa configu-
raciébn semantica es lo que entendemos por ‘‘registro’’: éste define la
variedad (la “‘variedad diatipica’” en ¢l sentido que le da Gregory, 1967)
de la que el texto particular es un ejemplo. El concepto de registro es el
concepto mediador necesario que nos permite establecer la conti-
nuidad entre un texto y su entorno sociosemantico. -

9, LA SITUACION DEL TEXTO DE THURBER

La “‘situacion’ de un texto escrito suele ser compleja, y la de un r_qlatd_
de ficcion es casi tan compleja como es posible serlo. La complejidad

no es una caracteristica automatica del lenguaje en el médium escrito: -
algunos textos escritos tienen entornos relativamente simples, que no':

implican estratos de interpretacion. Un ejemplo es una nota de adver-
tencia como: cuidado con el perro.

La complejidad del entorno de un texto escrito proviene mas bien de
las funciones semidticas a las que se asocia t;plcamente la escritura. En
el caso de los relatos de ficcion, ello ni siquiera va asociado a la escri-
tura: lo mismo puede ser caracteristica del relato oral, tradicional o es»
pontaneo (en sus diferentes modalidades).

En un texto de ficcion, el campo del discurso se sitha en 2 niveles: el i
acto social de la narracion, y los actos sociales que constituyen el con- g
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tenido de la narracion. En cuanto al texto que nos ocupa, la descrip-
cion del campo se haria mas o menos en los siguientes términos:

1 (&) Arte verbal: entretenimiento mediante relato de anécdotas
(b} (i) Tema: prejuicios humanos {**ellos son distintos, por eso,
jodialos!®’). Se proyecta mediante:
(i) Tesis (‘“trama’*): interaccidn ficticia de animales: parejas
de hipopétamos, papagayos macho/hembra,

También el tenor se sittia en 2 niveles, puesto que en el texto se
incluyen 2 series distintas de relaciones de papeles: una entre el narra-
dor vy sus lectores, que queda incluida en el relato, y otra entre los par-
ticipantes en el relato, que queda incluida en el didlogo:

Z (a) Autor y lectores: el autor adopta el papel de narrador: especi-
ficamente como humorista (proyectado en parte mediante e}
papel secundario de moralista), asignando un papel comple-
mentario a los lectores.

{b) Companero y companera pareja de animales como)proyec—
cién de marido y mujer, en que cada cual adopta su propio
papel {complementario) como reforzador de actitudes com-
partidas

Como bajo cada uno de los titulos de *‘campo® y ““‘tenor’” el texto
ha aparecido como un complejo de dos niveles distintos, podriamos
vernos tentados a concluir gue un relato de ficcidn de ese tipo consti-
tuye en realidad 2 ‘‘textos” distintos entrelazados. Como modelo pu-
ramente abstracto, la aseveracion puede ser sostenible; pero, en reali-
dad, resulta engafiosa, no s6lo porgue no explica la integracién del
texto —y, en cualquier enterpretacion razonable, de ese texto Ginico y
no doble— sino también porque la relacidon entre os 2 niveles resulta
enteramente distinta en cuanto al tenor, de lo que es en cuanto al cam-
po. Por lo que toca al tenor, el texto efectivamente cae dentro de 2 seg-
mentos distintos, la narracion y el didlogo; cada uno-de ellos esta ca-
racterizado por su propia serie de relaciones de papeles y ambos se
combinan entre si para formar un todo. Sin embargo, por lo que toca
al campo, en el texto no hay divisiéon correspondiente a los 2 niveles de
accion social: todo el texto es a un mismo tiempo un acto de chis-
morreo malicioso y un acto de arte verbal, siendo lo uno realizacién de
lo otro. En otras palabras, no podriamos empezar por separar ambos
niveles y luego describir el campo y el tenor de cada uno de ellos; tene-
mos que describir el campo vy luego el tenor del texto y, entonies, am-
bos de distinta manera, revelan su organizacién semiotica de 2 niveles.
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—Fl la Hama esnuki-Okums —dijo la sefiora Gris—. LPuedes-- '

creerlo?
— No —contestd Gris—, No veo como un macho en sus cinco senti-

dos pueda sentir carifio por una hembra que no tiene mayor encanto
que una tina de bafio patas arriba.

Pero era pnmavera v el amante v su donceila eran jovenes, por 10
que hicieron caso omiso de los comentarios irbnicos de sus vecinos de

lenguas viperinas y continuaron topeteandose en el agua, empujando.

y jalando, yendo y viniendo, bufando y retozando alegremente. Las
tiernas cosas que se decian durante el monolitico toma y daca de su ga-
lanteo les sonaban como flores en capulio o como botones al abrirse.
Para los Gris, sin embargo, los sordos retozos del amante y de su don-
cella resultaban dificiles de comprender y atin mas dificiles de tolerar,
de modo que por un momento pensaron en llamar al 0.AL u Oficina
Africana de Investigacion, con base en que los arrumacos monoliticos
de criaturas enormes que hacia tiempo debian haber sido fosiles de-

centes probablemente constituian una amenaza para la seguridad dela

selva. En vez de eso, decidieron telefonear a sus amigos y a sus vecinos
y chismorrear acerca de la desvergonzada pareja y describirla con
metaforas burlonas y monstruosas que hablaran de autobuses derra-
pantes en calles heladas y de furgones moviles volcados.

Ya avanzada la noche, el hlpop()tamo y la hipopdtama se sol’pfeﬂ‘ :

dieron y se escandalizaron de.oir a los Gris intercambiar términos de
carifio.

-—Escucha esos graznidos —resopld el hipopdtamo.

— i Qué diablos pueden ver el uno en el otro? —gorgoteo la hlpopé-
tama.

—Yo viviria mejor con un par de tijeras de jardin sin aceitar

—dijo su enamorado.
Liamaron a sus amigos y a sus vecinos y discutieron la posibilidad

increible de que un guacamayo gris y una guacamaya gris pudieran te-

ner atractivos sexuales. Ya era muy pasada la medianoche cuando
los hipopétamos dejaron de criticar a los Gris y se durmieron, y cuan-

do los Gris dejaron de criticar a los hipop6tamos y se retiraron a sus.

lechos.

MORALEJA: Rie y el mundo rie contigo, ama y amas solo.
(James Thurber, Further fables for our time, Londres, 1956, 36~9}

CUARTA PARTE
EL LENGUAIJE Y LA ESTRUCTURA SOCIAL

e



VIIi. EL LENGUAJE EN LA SOCIEDAD URBANA

UnA CIUDAD es un lugar de conversacion; esta erigida y se conserva
unida por el lenguaje; sus habitantes no sélo gastan gran parte de sus
energias comunicandose, en su conversacidn siempre reafirman y re-
forman los conceptos basicos mediante los cuales se define la sociedad
urbana. Si se escucha la voz de la ciudad, se oyen referencias constan-
tes a las instituciones, al tiempo v a los lugares, a los modos de movi-
miento v a los tipos de relacion social que son caracteristicos de la vida
urbana. &

Lo cual podria describirse mediante el conocido término de “‘comu-
nidad lingliistica’. Una ciudad es una comunidad linglistica pero ésta
gs una etigqueta muy general que podria aplicarse a casi todo agrupa-
miento humano. Tendriamos que decir lo que significa y qué signifi-
cado particular se le asigna en tanto que descripcion de la sociedad ur-
bana.

I.a “‘comunidad linglistica” es una construccion idealizada y en ella
se combinan 3 conceptos distintos: los de grupo social, red de comuni-
cacion y poblaciton lingitisticamente homogénea; cada uno de ellos en-
cierra cierta idea de norma; en ese sentido idealizado, una comunidad
lingiiistica es un grupo de personas que: (1) estdn ligadas por alguna--
forma de organizacidn social, (2) se hablan las unas a las otras y (3)
hablan de manera semejante.

Los dialect6logos siempre han reconocido gue esa es una construg-
¢idn idealizada a la que dificilmente se aproximan los grupos humanos
reales. Si pensamos en los habitantes de una antigua poblacidn eu-
ropea, probablemente constituyeron una especie de red de comunica-
cion: en Littleby, Kleinstadt o Malgorod, los extranjeros eran raros;
pero sus habitantes dificilmente formaban una sola unidad social,
fuera de la definida por el hecho de vivir en la aldea, y ciertamente no
todos hablaban de manera similar, sobre todo si se tiene en cuenta al
sefior v al cura. '

Sin embargo, como modelo para lingiiistas en un contexto rural, la
nocidén de “‘comunidad lingiiistica” funciona razonablemente bien.
“El dialecto de Littleby™ se puede utilizar, y con gusto se utiliza, para
referirse a la forma de habla de Littleby mas claramente diferenciada,
a aquella que se sitia con mayor claridad aparte del habla de las
poblaciones circunvecinas. En la actualidad, generalmente se encuen-
tra que solo los habitantes mas viejos hablan esa variedad. La
dialectologia rural se apoya y siempre se ha apoyado considerable-
mente en el habitante mas viejo; sin duda, en parte porque habia cierta
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esperanza de que pudieraser ¢l ideal de informante ingenuo para el lin-
gilista, pero también porque tenia mas probabilidades de hablar ¢}
“dialecto puro de Littleby’”. A ese respecto hay una contradiccion evi-
dente. En la historia de las lenguas, como estamos acostumbrados a

concebirla, la imagen normal es la de divergencia: los dialectos se -
apartan mas y mas con el transcurso del tiempo, pero, cuando los . -

dialectos se empezaron a estudiar sistematicamente, esa tendencia ala
divergencia linglistica habia sido sustituida en las comunidades rura-
les por una tendencia a la convergencia. Los hablantes jovenes ya no

tenian como centro la aldea y, por eso, en su habla, se apartaban ya =

de las formas mas claramente diferenciadas del dialecto utilizado en
la aldea.

No fue sino hasta la década de los sesentas cuando se prestd verdade-

ro interés al habla de las ciudades. El desarrollo moderno de la
dialectologia urbana se debe en gran parte a las innovaciones de un
lingiiista, William Labov, que fue el primero en llevar la lingiiistica a
las calles de Nueva York (en realidad, antes que nada, a los grandes al-
macenes [Labov, 1966]). En un contexto urbano, el modelo clasico de
comunidad lingilistica pronto empieza a desintegrarse, ya no sirve co-
mo forma til de idealizacion a la cual vincular los hechos. Labov
pronto descubrié que los habitantes de una metropoli estin mucho
mas unidos por sus actitudes v sus prejuicios lingiiisticos, que son

asombrosamente consistentes, que por sus propios habitos lingiifs-

ticos, que son extremadamente variables, El habitante medio de
nueva York (o de Chicago, Londres o Francfort) no s6lo no habla co-
mo todos los demas habitantes de Nueva York (o de Chicago, etc.), ni
siquiera habla como &l mismo. Puede ser consistente en su juicio sobre
los demas —los sujetos de Labov mostraron una concordancia
sorprendente en su evaluacidon de expresiones grabadas cuando se les
pidié que asignaran al hablante su lugar correspondiente en una escala
profesional— pero dista mucho de ser consistente en su propia practi-
ca; mas aln, con frecuencia se da cuenta de que no es consistente y se
preocupa por ello. Tiene idea de ciertas normas, de las que considera
que él se aparta, de modo que hay cierta diferencia entre (1) lo que di-
ce, (2) lo que piensa que dice y (3) lo que piensa que debiera decir. La-
bov incluso llegd a idear un *‘indice de inseguridad lingiiistica’’, como
medida del grado de desviacién de un hablante de sus propias normas
aceptadas, tal v como &l se la imagina.

La ““comunidad lingiistica’® urbana es una unidad heterogénea,
que revela diversidad no s6lo entre une y otro individuo, sino también
en un mismo individuo; eso nos Heva a reconocer en el habla urbana

un hecho basico: que el lenguaje en si es variable. Es decir, el sistema

lingilistico es un sistema de variacion, no podemos déscribir el habla
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urbana en términos de alguna norma invariable y de las desviaciones
de ella; la variacidn es intrinseca al sistema. Dicho de otro modo, las
normas del habla urbana estan hechas de espacios, no de puntos. A
decir verdad, muchos lingiiistas afirmarian que esa es una verdad ge-
neral sobre la lengua; verian a ésta no como un sistema de invariantes,
tal y como ¢l lego (o el filosofo de la lengua) suele verla, sino como un
sistema con elevado grado de flexibilidad inherente.

No hay evidencias de que el hombre de la calle en la ciudad posea un
sistema de habla general integrado, al acecho en algin lugar profundo
de su conciencia; antes bien, el hombre urbano comin ha interioriza-
do un patron extraordinariamente heterogéneo, y reacciona ante elio
escogiendo unas cuantas variables y asignandoles un valor normativo;
ta uniformidad, como tal, adopta la forma de un consenso respecto de
esos valores. En una estructura social jerarquica, como la que es
caracteristica de nuestra cultura, los valores que se asignan a las va-
riantes lingiiisticas son valores sociales y la variacion sirve como
expresion simbdlica de la estructura social. Decir que hay consenso no
significa que todo grupo social en la ciudad interprete el valor social
de una variante linghiistica precisamente de la misma manera; lo que
para un grupo constituye una forma de prestigio, por alcanzar cuando
menos en contextos sociales especificables, para otro grupo puede ser
causa de ridiculo y de aversion social, pero en lo esencial no hay dife-
rencia: se trata del mismo fendmeno considerado desde otro punto
de vista. La variable en cuestion se pone de relieve como portadora de
significado soctal.

Asi, la imagen inmediata del lenguaje en un contexto urbano es una
imagen de variacion en que algunas variables poseen valor social; es-
tan certificadas, por decirlo asi, como indices sociales y se les toma en
cuenta en el habla cuidada. Si consideramos ¢l caso més simple, el de
una variable que sélo posea 2 formas, o *‘variantes’’, entonces las va-
riantes constituyen un par constrastante de una variante ‘‘alta’ y una
variante ‘‘baja’. En el siguiente par de oraciones, cualquiera de las
cuales puede oirse en Londres, hay 5 pares de dichas variantes:

I saw the man who did it, but I never told anybody
I seen the bloke what done it, but I never told nobody

Las variantes son: I saw/I seen, man/bloke, who/what, (he) did/(he)
done, never. . . anybody/never. . . nobody. También hay algunas
caracteristicas fonéticas, continuas mas que apareadas y que no apare-
cen en la escritura: los sonidos vocales, principalmente los de I'y fold,
lo mismo que la consonante final en buf. Cualquier hablante sabe
cuales son las variantes altas y cuales las variantes bajas (en tanto que



204 EL LENGUAJE Y LA ESTRUCTURA SOCIAL

no hay modo de que lo sepa un extrafio); si domina ambas, su eleccidn

entre ellas se vincula en cierto modo a Ia situacion en uso: es probable
que la forma alta se utilice en contextos de habla cuidada, pero no en’
las de habla fortuita. Asi, al parecer, a variacion en el sistema esta re<

gulada en cierto modo por el contexto social.

Y, en cierto modo, asi es, aunque no de alguna manera determinista _

simple. Un hablante puede usar variantes altas en contextos formales
y variantes baias en contextos informales: a esa llamémosla norma
congruente; pero también puede usar las formas incongruentemente::
esto es, fuera de los contextos que las definen como normas; al ha-

cerlo, el hablante logra un efecto de resalto, un efecto que puede resultar

humoristico, sorprendente, burlesco o muchas otras cosas, depen-
diendo del entorno. El hecho importante es que esa variacion tiene sig-

nificado. El significado de una opcion particular en un caso particular =~

es funcion de todo el complejo de factores del entorno, factores que,
al considerarse en conjunto, definen cualquier intercambio de signifi-
cados, en algiin nivel, como una realizacion del sistema social.

Posteriormente sugeriré que esa es s6lo la punta del témpano. No sdlo

determinadas caracteristicas aisladas de la gramatica v la pronun-

ciacion son portadoras de valor social. Hay un sentido en que todo el

sistema lingtiistico posee un valor, aunque se trate de un sentido dis-
tinto del que hemos venido considerando, y también més profundo;
Sin embargo, antes permitaseme volver brevemente al concepto de
variacion en el sistema linglistico. Como lo he expresado, el sistema
lingiiistico es un sistemna de variacion, pero de variacion dentro de crer-
tos limites; en general, las variantes del habla urbana son variantes de
un dialecto particular, y en términos objetivos no se hallan muy dis-
tantes entre si. A ese respecto, son distintas de los dialectos rurales so-
brevivientes, por ejemplo, en la Gran Bretafia. Los dialectos rurales
britanicos, los pocos que quedan, casi con seguridad difieren entre si
en mayor _grado que cualesquier formas de habla urbana, inglesas o
norteamericanas, en cuanto a pronunciacion, gramatica v vocabula-
rio. Este Gltimo punto —el de la pronunciacion, la gramética y el vo-
cabulario— es una estipulacién muy importante, a la que volveré poste-
riormente, pero hecha esa estipulacion podemos decir que incluso las
formas de habla diferenciadas mas marcadamente en ciudades norte-
americanas, inglesas, australianas o en otras ciudades de habla inglesa
—por ejemplo, el habla de la clase media superior del Medio Qeste, por
una parte, y ¢l Hlamado inglés negro vernaculo, por la otra— no difie-
re tanto como el habla rural de Yorkshire y el habla rural de Somerset
0, incluso, como el habla rural de Yorkshire y el habla urbana de
Londres_. Admitamos sin ambages que se trata de una apreciacion ba-
sada en impresiones: no podemos medir esas diferencias; podemos se-
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fialar el hecho de que el par de dialectos rurales que acabamos de citar
en gran parte resultarfan mutuamente ininteligibles; por desgracia,
eso no nos serviria de mucho, porque algunas variedades de habla que
en términos objetivos no se hallan muy distantes son consideradas su-
mamente distintas por sus hablantes, lo cual crea un abismo que se in-
terpreta como condicibn de mutea ininteligibilidad (v que asi resulia
ser). Las apreciaciones de los hablantes sobre cuestiones de esa indole
suelen ser sociales mas que lingiiisticas: ‘‘no los entendemos’ es una
observacién acerca de Ia estructura social y no acerca del sistema lin-
gitistico. Asi, si la consideramos como un concepto estrictamente
lingiiistico, la separacién lingilistica no es muy 0til ni muy confiable,
A pesar de lo cual es cierto que, en términos de variacion en la lengua
considerada en conjunto, los dialectos de la cindad son variedades
confinadas dentro de limites relativamente estrechos.

Al hablar de “*dialecto’” y de “‘estandar’’, necesitamos referirnos
una vez mas a la distincidon entre dialecto y registro. Un dialecto es
cualquier variedad de una lengua que queda definida por referencia al
hablante: el dialecto que usted habla es funcion de lo que usted es. A
ese respecto, un dialecto difiere de la.otra dimension de variedad en una
lengua, la del registro: un registro es una variedad definida por refe-
rencia al contexto social, es funcion de lo que usted hace en el momen-
to. El dialecto es lo que usted habla, el registro es lo que estd hablan-
do. Al parecer es tipico de las culturas humanas que un hablante tenga
més de un dialecto, v que, cuando se producen, sus conmutaciones de
dialecto simbolicen conmutaciones de registro. Un dialecto *‘estan-
dar” es aquel que ha alcanzado una posicién distintiva, en forma
de un consenso que lo reconozea como dialecto al servicio de funcio-
nes sociales que, en cierto sentido, trascienden el marco de los grupos
que hablan ese dialecto; lo cual con frecuencia se vincula a la escritura
—en muchas culturas al dialecto estandar se le Hama *‘lenguaje litera-
rio’* [esto es, escrito]— v a la educacidon formal. A causa de su posi-
cién especial, por lo general, a los hablantes les es dificil reconocer que
el dialecto estandar en el fondo es ““sdlo un dialecto’” como cualquier
otro. En los paises de habla inglesa, la terminologia recibida establece
cierto contraste enire “‘estandar’’ (o “‘lengua estandar’’) y “‘dialecto”,
concretando de esa manera la posicion social distintiva del dialecto es-
tandar al negarse a clasificarlo en absoluto como dialecto. (Acerca de
“dialecto” y ‘‘registro’’ véase cuadro 1, p. 50.y . .. o

Volvamos a los hechos de la variacion en el contexto, urpzfn_o.
Tipicamente, las diversas subculturas —la clase social, ia:z generacidn y
algunas otras— se caracterizan por sus pautas de seleccion dentro del

ambito de la variedad lingiiistica. Algunas caracteristicas bastante gene-
rales de pronunciacién o de gramatica llegan a asociarse-con un grupo
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particular de la sociedad —al principio, por parte de otros, pero poste-

riormente quizas también por parte del propio grupo— y por consi-
guiente, a servir como simbolo de ese grupo. Por ejemnplo, a un grupo
se le puede conocer por pronunciar el sonido r después de una vocal, o
por no pronunciarlo, o por africar consonantes explosivas iniciales sor-
das, como en g cup of rea, in the park, o por no africarlas, o por ca-
recer de articulo definido, o por el tipo particular de negacidn gue usa,,
o por ¢l tipo de estructura de oracidn que prefiere, por €j.: he’s not
here isn’t Tom contra Tom isn’t here. Algunas palabras particulares
también pueden funcionar de ese modo, siempre que sean palabras de,
frecuencia razonablemente elevada. (Lo cual no es alusion a la jerga;
la jerga esta supeditada en mayor medida a una eleccién consciente y, de
ese modo, con frecuencia es utilizada por personas que deliberada-
mente adoptan cierta variante de habla con propésitos sociales). Si se
llega de fuera se puede no estar sensibilizado a esas variantes y en-
contrar dificil creer en su fuerza simbélica pero, para el de adentro, re-
sultan ridiculamente obvias.

En principio, un dialecto es simplemente la suma de cualquier serie
de variantes que siempre van juntas o, cuando menos, que van
tipicamente juntas. En el habla urbana, dichas configuraciones de nin-
gtin modo son fijas, no podemos hacer una clasificacién clara de
dialectos, con un dialecto A que tenga tales y tales caracteristicas,
siempre coexistentes, con un dialecto B que tenga una serie distinta de

caracteristicas, y asi sucesivamente; el patrén verdadero es mas conti-
nuo y mas indeterminado. Al mismo tiempo, no todo va con todo lo.

demés; habituaimente, para cualquier variable se puede reconocer una
escgia que va de lo aito a lo bajo, vy hay més probabilidades de que Jas
variantes altas se coproduzean con las demas variantes altas, v de que

las variantes bajas se coproduzcan con las demas variantes bajas, y no.
de que se mezclen al'azar unas y otras. Por tanto, existen agrupamien- - .
tos regulares en que se reconocen configuraciones tipicas que suelen

corresponder a los principales agrupamientos socioeconémicos de la

comunidad. Un miembro siempre sabe, cuando empieza a hablar con.

la persona de al lado en el tren, de donde proviene ésta, qué educacién
ha tenido y qué tipo de trabajo desempeiia.

Todavia sabemos muy poco respecto de los procesos mediante los
cuales surge ese patron sistematico de variacion de los dialectos so-
ciales. Todavia no se puede dar ninguna explicacion detallada de las
pautas de comunicacion interpersonal en los contextos urbanos; pero
es obvio que las personas de diferentes clases sociales se hablan las
1nas a las otras: no hay montafia ni rio alguno que los separen (salvo
sus antecedentes); sin embargo, al evolucionar con el transcurso
del tiempo, las variedades de habla urbana no muestran (como en otro
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tiempo se esperaba que lo hicieran) tendencia apreciable alguna a con-
vergir; los cambios se producen, pero no al punto de eliminar las dife-
rencias; en todo caso, Labov encuentra que la diversidad aumenta.
Hay cierta tendencia a convergir, pero no en el propio lenguaje, sino
en las actitudes hacia él: la gente comparte cada vez mas las mismas
evaluaciones del habla de los demas v de su propia habla.

Mi interpretacion de las funciones sociales del lenguaje sugerira que
esa aparente paradoja, la de las actitudes crecientemente uniformes
aunadas a una actuacién cada vez mas diversificada, no es en reali-
dad ninguna paradoia, no es tanto la diversidad total la que aumenta,
sino, mas bien, el grado de la correlacidon entre esa diversidad v la
estructura de clase social. En medida cada vez creciente, el lenguaje
funciona como medida de la distancia social.

Es probable que algunas de las fuerzas y algunos de los mecanismos
del cambio reales deban encontrarse en el grupo de iguales de los nifios
pequefios. De los 3 agentes socializadores primarios, la familia, el grupo
de iguales y la escuela, el grupo de iguales es aquetl del que menos sabe-
mos, por obvias razones, puesto que en €l no existen adultos; es una
organizacién de vecindad en que se pueden entrelazar muy estrecha-
mente algunas subculturas: un centro de solidaridad lingiiistica que
identifica muy claramente quién esta adentro y quién afuera, y que al
mismo tiempo permite el movimienio hacia adentro o hacia afuera,
incluso la muy importante funcion de volver a entrar; también es un
centro de innovacion lingiiistica: por ejemplo, el juego de ia ruptura
vocalica parece haber existido en los grupos de iguales de los nifios de
habla inglesa urbanos desde 1a Edad Media, v sigue existiendo. (La
ruptura vocalica es 1o que hace que el nombre de nifia Ann suene como
el nombre de nifio lan; vinculada a ella, hay una tendencia general a
que las vocales inglesas se sigan entre si en la boca como leche que
hierve en una cacerola, segin el vivo simil de Angus McIntosh.) Esa
parece ser una fuente posible de los cambios de ese tipo que se produv«
cen dentro de un grupo social,

Pero, sea cual fuese su origen, los dialectos sociales son reconomdos
e 1dentaf1cados claramente en la comunidad. Un dialecto social es un
dialecto —una configuracién de rasgos fonéticos, fonologicos, grama-
ticales vy lexicologicos— que esta asociado a un grupo social definible
de manera més 0 menos objetiva y que funciona como simbolo suyo.
Dichos grupos llevan tipicamente denominaciones populares de tipo
sociorregional: “‘clase media baja del sur” y asi sucesivamente. Tales
marbetes son popu]ares en el sentido de que en el entendimiento de la
gente hay conciencia de que les corresponden, y de que les correspon-
den especifica y consistentemente, en general. En otro sentido, no son
populares: la gente con frecuencia se siente cohibida para utilizarlos.
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La mayoria de [as personas probablemente tenga un dialecto so-
cial de uso normal, una forma de habla que en cierto sentido le es na-
t_ural, siempre con la especificacion de que en elia es posible una va-
riacion considerable. Al propio tiempo, puede moverse fuera de ella,
como lo hace con frecuencia; un individuo en una comunidad de’
habla urbana no se encuentra tipicamente confinado a una serie de ha-

bitos lingiiisticos, suele poseer una identidad lingiistica que no esta

caracterizada, un 4mbito verbal dentro del que cae tipicamente su
ﬁah‘la. Sin embargo, muy a menudo, también posee un ambito de va-
r}ac1én por encima y por debajo de ella, dentro del cual & se mueve
libremente, en parte al azar y en parte sistematicamente. La variacién
se halla parcialmente bajo regulacién consciente, y de ese modo, wa.
patrén de variantes puede ser utilizado por un hablante, sea cuando la
situacion lo pide, sea cuando no lo pide y cuando, por consiguiente, sa
uso crea la situacion. Si se habla tipicamente de cierto modo en el gru-
po de trabajo, entonces esa forma de habla evocara al entorno cuando
este no se halle presente. (Lo que constituye la evidencia mas impor-
tante para decir que la variedad de habla se vincula en primer término
a €l.) De ese modo, la variacion dialectal suele desempefiar una funcion
en las competencias lingiiisticas y en el humor verbal en que los
hablantes urbanos son tipicamente insuperables.

El lenguaje se presta al juego y el habla urbana no es la excepcion;
de manera caractetistica, ésta se encuentra asociada a juegos y compe-
tencias verbales de todo tipo. En la narracion de anécdotas hay un mo-
do comln que, como muchos otros, con frecuencia es competitivo:
un narrador listo no s6lo puede contar anécdotas ricas sino que tam-
bién puede contribuir a empobrecer las anécdotas de los demas. El in-
tercambio de insultos en los grupos de iguales de nifios y adolescentes
es a la vez un caso de juego lingiiistico y de aprendizaje de ese juego,
que se parece 4 muchas otras formas de juego por tener ese doble ca-
racter. Pero el juego verbal también se extiende a otras formas mais
felaboradas, que van desde la versificacion competitiva hasta los
Juegos sumanmente rituaii;ados y con frecuencia crueles, como el de

la. ley’” en el sur de Italia, que describe Vailland (1958). Los tipos
de juego verbal que han recibido mayor atencién parecen ser sobre
tpdo actividades masculinas; seria interesante saber hasta qué punto
tiene sus equivalencias entre las mujeres. '

El juego verbal incluye todos los elementos del sistema lingtiistico,
desde la rima y el ritmo hasta el vocabulario y la estructura; pero la
esencia del juego verbal radica en jugar con los significados, incluso,
como en los ejemplos citados con anterioridad, el juego de significa-

dos que es inherente a fa estructura social. La variacion en el lenguaje,

s una de las fuentes principales de material para el juego sociolingiifs-
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tico. Imitar la pronunciacién o la gramatica de otro grupo, adoptando
al mismo tiempo papeles v actitudes particulares que se creen aso-
ciados a ese grupo es un poderoso medio de crear estereotipos v de

 conservar los que ya existen. Al propio tiempo, hay cierto aspecto de-
2 fensivo en el desarrollo del potencial de juego sociolingiiistico de la va-
" riedad de lenguaje propia. Consciente de que sus normas lingiisticas
. propias son menospreciadas por otros grupos, uh grupo social pre-
- sionado frecuentemente elaboraré formas complejas de juego verbal

en que su propia habla es la nica en evaluarse en elevados niveles,

Lo anterior me hace volver a lo seftalado con anterioridad, de que
“hay un sentido en que todo el sistema lingiiistico posee un valor’’. Es
algo que debemos comprender si tratamos de interpretar la significa-
cionde la diversidad lingliistica en las sociedades urbanas; permitaseme
plantear la cuestion de la manera siguiente: si todos vivimos en la mis-
ma ciudad, ;jqueremos todos decir las mismas cosas?

Obviamente, la respuesta inmediata es que no, Todos reconocemos
anuestros amigos por sus habitos individuales de significar, tanto como
pPOT SUS TOSLTOS O SUS voces, O por su ropa y su manera deandar. Una per-
sona es 1o que esa persona significa, pero el .ndividuo no existe fuera
de contexto; existe en interaccion con los demas, vy el significado es la
forma principal que adopta esa interaccidn; el significado es un acto
social v se halla restringido por la estructura social. Nuestros habitos
de significacién son aquellos de las personas con las que nos identifi-
camos, de los grupos de referencia primarios que definen nuestro en-
torno semio6tico. Quienquiera que en el transcurso de su propia vida
haya conmutado de un grupo social a otro en la misma ciudad, por
ejemplo, familia de clase media v grupo de ignales de clase trabajado-

- ra, O viceversa, sabe gue durante ese proceso ha tenido que aprender a

significar cosas distintas. Trasladarse de una vecindad étnica a otra
implica considerable readaptacion seméntica; lo mismo implica ingre-
sar en el eiéreito, ir a un tipo de trabajo distinto o ir a la carcel.
(Por qué ocurre ast? Estamos acostumbrados a pensar en las dife-
rencias dialectales en términos de pronunciacién, de morfologia o de
vocabulario, las series de variables mas evidentes que son también las
cosas que cambian con mayor rapidez con el transcurso del tiempo;
pero, ;qué es lo que aparece primero cuando un nifio aprende a
hablar? Aparecen las caracteristicas de los “limites exteriores”’ del sis-
terma linglistico, los 2 planos en que el lenguaje tropieza con otros as-
pectos de la realidad: por una parte, los ritmos fundamentales y los
patrones de entonacion del habla, los resortes del sonido en el pecho y
en la garganta; vy, por la otra, los significados o, mejor dicho, las ma-
neras esenciales de significar, los habitos semanticos que van asociados
a los diversos contextos de uso del lenguaje, éstos se encuentran pro-




210 EL LENGUAJE Y LAESTRUCTURA SOCIAL

fundamente arraigados en nuestra conciencia, persisten a través del:
tiempo v a través de todos los cambios en los elementos formales del sig
tema. Esa es la especificacion que se hizo anteriormente respecto.
del tipo de distancia que separa a las variedades urbanas del habla dé:
otras variedades. Si existe algin sustrato africano en el ingiés negro:
—y hay buenas razones para pensar que existe— hay probabilidades:
de que se sitile tanto en los patrones esenciales de ritmo y de entona:
¢idn como en los mecanismos de la corriente respiratoria, por una par-
te, v en las tendencias mas profundas de significacion, en los patrones:
semanticos, por la otra, v no en las caracteristicas fonoldgicas y mor-:
folbgicas mas obvias que con mayor frecuencia se suelen citar a ese
respecto,

En ¢l seno de cualquier comunidad pluralista, los diferentes grupos
sociales poseen distintos habitos de significacion: distintas *‘orient
ciones codificadoras sociolingliisticas’’, como las llama Bernstein (1975).
Los grupos sociales distintos suelen asociar tipos de significado distin
Los a un contexto social determinado; poseen conceptos distintos de la
estructura semibtica de la situacidn. Lo que un grupo interpreta como.
ocasion para hacer una declaracion piblica de fe privada puede ser
considerado por el segundo grupo como un intercambio de observa:
ciones acerca del mundo objetivo, y por un tercer grupo como algo
mas, por ejemplo, como un juego. La interaccibn entre generaciones;

y entre sexos, esta llena de discordancias de ese tipo. No es s6lo al in-.
dividuo como individuo al que identificamos mediante su perfil se-:

midtico; es al individuo como miembro de su grupo social. El habitan-

te de la ciudad es interesante solo en aquellos distintos grupos sociales.

de los gue tripicamente es miembro en cualguier momento dado.
Como los grupos sociales difieren en aquello que adoptan como
mode de significacion en cualquier contexto dado, los estilos de signi-
ficacion se cargan del valor social vinculado a esos propios grupos.:
Esa es la razén por la cual la gente de las ciudades suele tener actitudes:
sentidas intensamente hacia las variedades lingiiisticas de su propio
ambiente. Distingue con cierta fuerza entre una variedad aprobada, la
“‘estandar”, y las deméas variedades (‘‘no estandar’’ o ‘‘dialectos’),

que desapueba; pero como no puede describir esas variedades de nigu-. -
fia manera sistematica, entre la riqueza de rasgos fonologicos y grama-.
ticales ““no estandar’’ escoge algunos que le sirven de foco de actitud v

de comentarios sociales explicitos. En Gran Bretafia, como también en

la antigua Roma, la “‘supresion de las haches’ (eliminacién de la fren
posicion inicial) fue resaltada como simbolo de una habla socialmente
inaceptable. En Nueva York, es la ausencia de r posvocalica vy final (lo

que en Gran Bretafia constituye una caracteristica del dialecto *‘estan-

dar’’; es “‘no estandar’® pronunciar la rJ; y hay ciertos rasgos fonolo-
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gicos y morfologicos del inglés negro vernaculo que se escogen y se uti-
lizan para caracterizar esa variedad de inglés.
Durante muchas décadas, los lingiiistas han venido insistiendo, y no

. cabe duda de que insistiran por muchas décadas mas, en el hecho de

que ninguna forma de habla, ningin dialecto determinado de una len-
gua es intrinsecamente mas digno de respeto que cualquier otro. Las

. diferencias entre dialectos tienen que ver no con la lengua como siste-

ma, sino con la lengua como institucién: como un vehiculo y como un

- simbolo de la estructura social. El concepto de ““lengua egtandar’” ¢s

un concepto institucional: se refiere a la posmlon de un dialecto parti-
cular y a la gama de funciones a las que sirve, no a cualesquier elemen-
tos intrinsecos en el propio dialecto. ;Cuél es entonces la fuente de las
actitudes asumidas tan a pecho? ;Por qué tanta gente de la ciudad se
muestra tan violenta al condenar lo que considera formas “‘subestan-
dares’” del habla?

La respuesta parece ser que, aunque las actitudes se plantean
explicitamente respecto de cuestiones de pronunciacion y de forma-
¢idn de palabras accesibles de manera inmediata, lo que realmente
provoca la reaccion es algo mucho mas profundo. La,gente reacciona
ante el hecho de que otros signifiquen de modo distinto al suyo, vy se
siente amenazada por ese hecho. No sélo se trata de que se tenga aver-
sion a ciertos sonidos, aunque esa sea la forma adoptada superficial-
mente, sino de sentir aprehension ante ciertas maneras de significa-’
¢ion. El problema radica, no en un sistema de vocales distinto, sino en
un sistema de valores distinto: si vo objeto los sonidos vocalicos de al-
guien, o la estructura de sus oraciones, hay probabilidades de que
exprese mi objecion estética (*‘son feos’’) o pragmaticamente (“‘cons-
tituyen una barrera para la comunicacion’®), sino es que de uno y otro
modo, asi creo que debe ser; pero en realidad, objeto esas cosas como
simbolos. Y siendo simbolos lingiiisticos, poseen una doble carga: por
una parte funcionan directamente, como indices de la estructura so-
cial, como la barba y los modos de vestir, y por otra indirectamente,
como parte de la realizacion de los significados mediante los cuales el
hablante representa su identidad subcultural,

El lenguaje es sélo uno de los modos en que la gente representa Ios
significados inherentes al sistema social. En cierto sentido, éstos tam-
bién estan representados (es decir, expresados) por el modo de andar
de ia gente, la ropa que usa, sus habitos alimentarios v las demds
pautas de comportamiento; en otro sentido, estan representados (es
decir, hechos metafora) por el modo en que la gente clasifica las cosas,
por las normas gue establece, y por otros modos de pensar. El len-
guaje “‘representa’’ en uno y otro sentido. Puede hacerlo porque codi-
fica, a un msmo tiempo, tanto nuestra experiencia de la realidad co-
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mo nuestras relaciones con los demas. El lenguaje media entre no-
sotros mismos y los 2 componentes de nuestro entorno: el entorno na-
wral y el entorno social, y 1o hace de tal manera que cada cual se con.
vierte en metafora del otro. Cada grupo social desarrolla su propio
criterio particular del mundo y de la sociedad, y ia existencia de esog
modelos distintos y competitivos, que andan a empellones entre si e
las ciudades sobrepobladas, se siente muy facilmente como una ame
naza al orden social,

De ese modo, resuita que grandes cantidades de nifios de la uudad
aprenden a hablar -es decir, como lo interpretaria yo, aprenden g
significar— de forma que resulia incompatible con las normas sociales
establecidas; 1o cual no importaria, si no fuera por el hecho de qu'e
dichas normas se incluyen entre los principios v ias practicas de la ed
cacion: el resultado es un grave problema de fracaso educativo, o de
resistencia a la educacion, El problema del fracaso educativo no es un
problema lingiiisiico, si por lingiiistico queremos decir un problema de
dialectos urbanos diferentes, aungue se vea complicado por factos
res dialectales, especialmente por actitudes ante fos dialectos, sino que
en el fondo es un problema semidtico, vinculado a las distintas manes
ras en gue hemos construido nuestra realidad social y a los estilos de
significacidon gque hemos aprendido a asociar con los diversos aspectos
de ésta. Mis significados, los recurses semanticos que empleo en un
contexto social determinado, quizas no sean los mismo que los suyos;
0 que sus expectativas acerca de (o que los mios debieran ser, lo cual
puede dar lugar a una pasmosa falta de comunicacion entre nosotros;

Lina ciudad no es una comunidad lingiistica, en el sentido ciasico;
obviamente no todos sus habitantes se hablan los unos a los oiros, no
todos eflos hablan de manera semejante y, méas adn, no todos significan
de manera parecida; pero una ciudad es un entorno en el que se inter-
cambian significados. Durante ese proceso, surgen conflicios, conflics:
10s 5imbolicos que no son menos reales que los conflictos por intereses
econdmicos, vy son esos conflictos los que contienen el mecanismo del
cambio. Para los lingistas resulia fascinante descubrir que ellos con-
tienen algunos de los mecanismos del cambio lingtiistico, de manera.
que al estudiar esos procesos obtenemos nuevos conocimientos de la -
historia de la lengud; pero ellos también son fuente de nuevos conoci-
mientos sobre ia naturaleza del cambio cultural, de cambios de la rea-
lidad que cada uno de nosotros construye para si en el transcurso de la
interaccion con los deméas. La imagen del universo del habitante de-
la ciudad no es, en el caso tipico, una imagen de orden y constancia,.
pero al menos posee —podria poseer, si se le permitiera— una cuali-
dad compensatoria de cierta importancia: el hecho de que muchos grupos.
de personas distintos hayan contribuido a su formacion,

IX. ANTILENGUAIJES

: DE LOs diversos tipos de paiabras “anti”, como antibidtico, anticuer-
. po, antinovela, antimateria y asi sucesivamente, el tipo que se debe en-
* tender aqui es el de antisociedad. Una antisociedad es una sociedad

que se establece dentro de otra como alternativa consciente a ella, es

- un modo de resistencia, que puede adoptar la forma de simbiosis pasi-
: va o de hostilidad activa, e incluso de destruccién.

Un antilenguaje no solo es algo paralelo a una antisociedad; a decir
verdad, es algo generado por ella. No sabemos gran cosa acerca del
proceso nj acerca de sus resultados, porgue [a mayoria de las eviden-
cias que tenemos se sithian en el nivel de las anécdotas de viajeros; pero
es razonable suponer que, en los términos més generales, un antilen-
guaje se encuentra ante una antisociedad en una relacion muy pareci-
da a la de un lenguaje ante una sociedad. Cualquiera de los 2 pares,
una sociedad y su lenguaje 0 una antisociedad y su {anti)lenguaje, es,
igualmente, un caso de orden sociolingiiistico prevaleciente. En otros
aspectos de la condicién humana, generalmente se ha encontrado que
hay mucho que aprender de las manifestaciones patoldgicas, que rara
vez se apartan tan claramente de lo “‘normal”’ ¢omo parecen en .un
principio. Def mismo modo, un estudio de patologia sociolingiistica
puede dar lugar a un conocimiento adicional de la semidtica social.

Enla inglaierra isabelina, la contracultura de los vagabundos o *‘re-
negados’’, segin la elegantemente irdnica designacion dé Thomas
Harman (1567), una nutrida poblacion de criminales que vivia fuera
del bienestar de la sociedad establecida, tenia su propia lengua o
“habla vil>*; en relaciones contemporaneas con frecuericia se hace alu-
sion a ella, aunque rara vez se le describa o se le ejemplifique siquiera
con cierta precisién. La antisociedad de 1a moderna Calcuta posee un
lenguaje propio sumamente desarrollado que Bhaktiprasad Mallik do-
cumenta abundantemente en su libro Language of the underworld of
West Bengal (1972). La “‘segunda vida’’, término utilizado por Adam
Podgorecki (1973) para describir la subcultura de las prisionés y los re-
formatorios polacos, va acompafiada de un antilenguaje elaborado
llamado *‘grypserka’’. Tomaremos los 3 anteriores como casos para
nuestra exposicion. ' '

:Qué se puede decir acerca de las caracteristicas de los antilen-
guajes? Como en cuanto a los primeros documentos sobre lengua-
jes de culturas exdticas, la informacion por lo general nos llega en
forma de lista de palabras; éstas proporcionan apenas posibilidades de
interpretacion limitadas, aunque quizds resulten ligeramente mas
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