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Marco de discusion



Los temas que voy a tratar en estas cinco conf@esobre el lenguaje y los
problemas del-conocimiento son enrevesados y cgospke la vez que de gran alcance.
Intentaré esbozar algunas ideas sobre los mismosadera que no se necesite ningun
conocimiento especial para entenderlos. Al misempo, me gustaria por lo menos dar
una idea de algunos de los problemas técnicos werse enfrenta la investigacion hoy
dia y de la clase de respuestas que se les puedendesstos momentos, e indicar
también por qué creo que estas cuestiones mastdwaicas importan de cara a
cuestiones de considerable interés general y pldasedesde antiguo.

No voy a intentar hacer un analisis del estadaahale la investigacion del
lenguaje; semejante tarea requeriria mucho magpdeatal que dispongo. Voy a tratar
de presentar y aclarar mas bien el tipo de pregucda las que tiene que ver este
estudio - o, por lo menos, una buena parte de gtuandolas en un contexto mas
general. Hay dos aspectos a distinguir este cantdxtla tradicion de la filosofia y
psicologia occidentales dedicadas a estudiar laalaza esencial de los seres humanos:
2, el intento dentro de la ciencia contemporaneandiecar las preguntas tradicionales a
la luz de lo que ahora sabemos o tenemos espetdangaber sobre los organismos y
sobre el cerebro.

De hecho, el estudio del lenguaje es central ganaas clases de investigacion.
Para la filosofia y la psicologia tradicionaless lauales constituyen una parte
significativa de la historia del pensamiento oeaidl, y para la investigacion cientifica
contemporanea de la naturaleza humana. Existemsvaazones por las cuales el
lenguaje ha sido y continta siendo de particulgpoifancia para el estudio de la
naturaleza humana. Una de ellas es que el lenpasgee ser una verdadera propiedad
de la especie, exclusiva de la especie humana esdocial y parte comun de la
herencia biolégica que compartimos, con muy poa@&asi@n entre los humanos a
menos que intervengan trastornos psicoldgicos biers serios. Ademas el lenguaje
tiene que ver de una manera crucial con el pensaémiéa accion y las relacione
sociales. Finalmente, el lenguaje es relativamaatesible al estudio. En lo que hace a
esto, el tema es bastante distinto de otros qusegaimos poder abordar la capacidad de
resolver problemas, la creatividad artistica y ®tuarios aspectos de la vida y la
actividad humana.

Al tratar de la tradicion intelectual en la quea@mque encaja sin dificultad el
trabajo contemporaneo, no establezco una distintiércada entre filosofia y ciencia.
Dicha distincion, justificable o no, es de cufio mtgciente. Los pensadores
tradicionales, cuando trataban los temas que agputonciernen, no se consideraban a
si mismos “filésofos”, por contraposicién a “ciditids”. Descartes, por ejemplo, fue
uno de los cientificos mas destacados de su tieinpaue llamamos sus “trabajos
filosoficos” no pueden separarse de su “trabajmtifieo, sino que forman un
componente de éste que se ocupa de las bases wahegpde la ciencia, de las
fronteras de la especulacion y (segun él) de fasancias cientificas.

David Hume, en sus investigaciones acerca del pgasto humano, consideraba que
Su proyecto era semejante al de Newton: aspiradasaubrir los elementos de la
naturaleza humana y los principios que rigen naestla mental. El termino “filosofia”

se utilizo para abarcar lo que nosotros llamariaftiescia”, de manera que la fisica se
llamaba “filosofia natural” y la expresion “grancti filoséfica” que queria decir

“gramética cientifica”. Destacadas figuras del éistudel lenguaje y del pensamiento
concebian la gramatica filoséfica (o gramatica gane gramatica universal) como una
ciencia deductiva que se ocupaba de “los principioaitables y generales del lenguaje



hablado o escrito”, principios que forman partdaleaturaleza humana comun y que
“son iguales a los que dirigen el raciocinio en@osraciones intelectuales” (Bezuzée).
Con bastante frecuencia, como en este caso, eli@stel lenguaje y del pensamiento se
tenian por investigaciones estrechamente vinculadasndo no como una investigacion
Gnica. Esta particular conclusion, muy difundidarentradiciones por lo demas
conflictivas, me parece bastante dudosa, por razaope expondré en mi Ultima
conferencia; pero la concepciéon general de la aktza de la investigacidon me parece
correcta, y me voy a cefiir a ella.

Una persona que habla una lengua ha desarrolladto @gistema de conocimiento,
representado de alguna manera en la mente, y iemalhstancia en el cerebro en
alguna suerte de configuracion fisica. Al investigstos temas, nos enfrentamos a una
serie de preguntas, entre ellas las siguientes:

(1) (i) ¢ Cudl es este el sistema de conocimiento? p&uén la mente/cerebro del hablante
del inglés, espafiol o japonés?

(i) ¢ Como surge este sistema de conocimieiote/ cerebro?

(iif)¢ Como se utiliza este conocimiento enhabla (o en sistemas secundarios tales
como la escritura)?

(iv) ¢Cuales son los mecanismos fisicos queerside base a este sistema de
conocimiento y el uso de este conocimiento?

Estas son preguntas clasicas, por mas que tradigiente no se encuentren
formuladas en los términos que voy a adoptar dguprimera de estas preguntas
constituyo el tema principal de la investigacion ldegramatica filoséfica de los
siglos XVII Y XVIIIl. La segunda es un caso espeadlimportante de lo que
podriamos llamar “el problema de Platén”. Tal cdmplantea Bertrand Russell en
los trabajos de su ultima época, el problema cteis basicamente en esto: ¢ Como
es que los seres humanos, cuyos contactos conrelonaon breves, personales y
limitados, son capaces de saber tanto? Platonsmdlustré el problema en el
primer experimento psicoldgico (por lo menos “expento mental”) del que hay
constancia. En eMendén Sécrates demuestra que un muchacho esclavo sin
informacion escolar conoce los principios de langewia, cuando a través de una
serie de preguntas, le guia a descubrir los teaedea esta disciplina. Este
experimento suscita un problema que todavia tenemsastros planteado: ¢ Como
es que el esclavo es capaz de descubrir las verdada geometria, sin instruccion
o informacion?

Platén por supuesto, propuso una respuesta gegikema: el conocimiento,
obtenido en una existencia previa, era simplemateado y surgia en la mente del
muchacho esclavo por medio de las preguntas quat8éde hacia. Siglos después,
Leibniz sostuvo que la respuesta de Platon eraciede@nte correcta, pero que
tenia que ser “purgada del error de la preexisi&ngiCOmo podemos interpretar
esta propuesta en términos modernos? Una variatwel ade hoy consistiria en
decir que ciertos aspectos de nuestros conocinsigntcompresion son innatos,
parte de nuestra herencia biologica genéticameetierrdinada al igual que los
elementos de nuestra naturaleza comdn que haceoguerezcan brazos y piernas
en vez de alas. Esta version de la doctrina cl&scereo, esencialmente correcta.



Se aleja bastante de los planteamientos empisceaia han dominado gran parte
del pensamiento occidental en los Ultimos siglggese a que no haya sido
totalmente ajena a las concepciones de importg@esadores empiricistas como
Hume, que habléo de esas partes del conocimiento dguean “de la mano
primordial de la naturaleza” y que son “una espdei@stinto”.

El problema de Platon surge de manera llamatival erstudio del lenguaje y
algo parecido a la respuesta que acabo de sugamce ser lo correcto. Me
explicaré mas a medida que avancemos.

La tercera pregunta de la serie cataloga en (Diwsde en dos aspectos: el
problema de percepcion y el problema de la produacdtl primero tiene que ver
con la forma en que interpretamos lo que oimoseémbs: dejaré de lado este
asunto obviamente secundario). ElI problema de ladyacion, que es
considerablemente mas confuso, tiene que ver cgndadecimos y con el por qué
lo decimos. Podriamos llamar a este ultimo probléehgroblema de Descartes”.
Aqui reside precisamente la dificultad de darsentzude lo que podriamos llamar
“el aspecto creativo del uso del lenguaje”. Dessaytsus discipulos observaron que
el uso normal del lenguaje es constantemente imlwoyamitado, libre, al parecer,
del control del estimulos externos o estados den@miinternos, coherente y
apropiado a las situaciones: evoca pensamientd eyeate que €l o ella podrian
haber expresado de manera parecida en las mistnasianes. Asi, en el habla
normal, uno no repite meramente lo que ha oidop sjne produce formas
linglisticas nuevas — a menudo nuevas en la expaiele uno o incluso en la
historia de la lengua —y no hay limites para dicim@vacion. Ademas, tal discurso
no constituye una serie de balbuceos al azar,geiase adecua a la situacion que lo
evoca, si bien no lo causa, distincién crucial aienqscura. El uso normal de la
lengua es por lo tanto libre e indeterminad, pepvoobstante, apropiado a las
situaciones, y asi, lo reconocen los otros paditigs en la situacion del discurso,
que pudieron haber reaccionado de maneras similaresyos pensamientos,
suscitados por el discurso, corresponden a lomelor. Para los cartesianos el
aspecto creativo del uso del lenguaje suministiaiaejor prueba de que cualquier
otro organismo que se parezca a nosotros tienenange como la nuestra.

El aspecto creativo del uso del lenguaje tambiénugado como un argumento
central para establecer la conclusion central abamiento cartesiano de que los
humanos son fundamentalmente diferentes de cualgigecosa del mundo fisico.
Los demés organismos son maquinas. Cuando se ardesgpartes en una cierta
configuracion, y se las coloca en un cierto meditereo, lo que hacen esta
totalmente determinado (o, quizas es aleatorio).

Peros los seres humanos en éstas condiciones &0 ‘etligados” a actuar de
determinada manera sino solamente “incitados enadbbs” a hacerlo, tal como ce
se dice en una destacada presentacion del pensam@artesiano. Su
comportamiento puede ser predecible, en el setdque se inclinarian a hacer
aquello a lo cual se sintieran incitados e inclosagero serian sin embargo libre, y
de esta forma Unicos en el mundo fisico, en cugn&no necesitan hacer lo que
estan incitado e inclinados a hacer. Si, por ejergdcar yo una ametralladora, les
apuntara con aire amenazador y les mandara gttt Hitler”, tal vez todos aqui
me siguieran si tuvieran razones para pensar querayananiatico homicida, pero
también tendrian la opcion de no hacerlo, inclusnosejercieran tal opciéon. La
situacion no esta lejos de darse en la realidgd; laaocupacion nazi, por ejemplo,
hubo mucha gente — en algunos paises, la gran faayogue llegé a colaborar
activa o pasivamente pero hubo algunos que sdieesisa hacerlo. Una maquina,



por el contrario, funciona de acuerdo con la camfigion interna que tiene y el
medio ambiente externo sin ninguna opcion. El aspaeativo del uso del lenguaje
a menudo se presentaba como el ejemplo mas natal#ste aspecto fundamental
de la naturaleza humana.

La cuarta pregunta de (1) es relativamente numvaealidad todavia esta en el
horizonte. Las preguntas (i), (ii), (iii) caben ehdominio de la lingiistica y la
psicologia, dos campos que preferiria no distingoirsiderando a la lingtistica (o,
mMas exactamente, a las areas de la lingUisticasdpuke aqui me ocuparé) sélo como
a esa parte de la psicologia que trata de los @spparticulares de la disciplina
esbozados en (1). Déjeme también subrayar de rqe/go incluiria amplias areas
de la filosofia bajo el mismo epigrafe siguiendoptactica tradicional y no la
moderna. En la medida en el linglistica puede qguipnar respuestas a las
preguntas (i), (iii) de (i), el cientifico del ckre puede empezar a explorar los
mecanismo fisicos que muestran las propiedadestgside manifiesto en la teoria
abstracta del linglistica. Pero, si no hay redpsea las preguntas (i)- (iii), los
cientificos del cerebro no saben lo que estandmgc su investigacion es, en ese
aspecto ciega.

Esto es sabido de sobra en las ciencias fisicaslaAguimica del siglo XIX se
ocupaba de las propiedades de los elementos qsipipmporcionaba modelos de
compuestos (por ejemplo, el anillo del bencenokadelld nociones como las de
valencia y molécula y el sistema periddico de lesnentos. Todo ello tenia lugar a
un nivel que era sumamente abstracto. No se sabia podia relacionarse con
mecanismos fisicos mas fundamentales, y hubo dehewchos debates sobre si
esas nociones tenian alguna “realidad fisica” o taa sélo mitos utiles elaborados
para ayudar a organizar la experiencia. Esta iigaesén abstracta le planteaba los
problemas al fisico: se trataba de descubrir meoass fisicos que mostraran dichas
propiedades. El enorme éxito de la fisica del sKfoha dado a esos problemas
soluciones cada vez mas elaboradas y convincesmtesina busqueda que, para
algunos, puede estar acercandose a una especisgaédsta completa y dltima”.

Se puede concebir el estudio de la mente/ ceradyr@ih dia en casi los mismos
términos. Cuando hablamos de la mente hablamaosrt ciivel de abstraccion, de
mecanismos fisicos del cerebro aun desconocidosgud# manera que los que
hablaban de la valencia del oxigeno o del anilldodeceno estaban hablando, a
cierto nivel de abstraccion, de mecanismos fisea®nces desconocido. De la
misma manera en que los descubrimientos del quiprEparan la escena para una
investigacion de los mecanismos de transfondo méfumma, ahora los
descubrimientos del linglistica psicélogo prepdaa@scena para una investigacion
forzada a proseguir a ciegas, sin saber qué eadcsg busca, mientras falten los
conocimientos precisos expresados a un nivel abstra

Podemos preguntarnos si las construcciones dglii§ita son correctas o si
deben ser modificadas o reemplazadas. Pero tiecte gmtido preguntarse por la
“realidad” de esas construcciones - su “realidgidgbogica” por emplear el término
corriente, aunque es sumamente engafioso -, contdétain tiene preguntarse por
la realidad fisica de las construcciones del quinaignque siempre se puede poner
en duda su exactitud. A cada paso de la invesfigacatamos de construir teorias
gue nos permitan penetrar mas en la naturalezautgdo, fijando la atencion en los
fendmenos del globo que proporcionan evidenciaaesmtdora de cara a estos
esfuerzos tedricos. En el estudio del lenguajequtemos en abstracto, al nivel de la
mente y también esperamos ganar terreno en laresip de como las entidades
construidas a este nivel de abstraccion , sus guades y los principios que las



gobiernan pueden explicarse en término de propédddl cerebro. Si las ciencias
del cerebro logran descubrir esas propiedadesimsswo dejaremos de hablar del
lenguaje en términos de palabras, frases, nombresryos, y otros conceptos
abstractos de la linglistica, de manera paraletanao el quimico ahora no se
abstiene de hablar de valencias, elementos, amflosenceno y cosas parecidas.
Estos pueden muy bien continuar siendo los conseporopiados para la
explicacion y prediccién, reforzados ahora por nteredimiento de la relacion que
existe entre éstas y entidades mas fundamentales ser que la investigacion
ulterior indiquen que deben sustituirse por oti@scepciones abstractas, conceptos
mas adecuados a la tarea de explicacion y prediccio

Obsérvese gque no hay nada mistico en el estudia dente, tomando como
estudio de las propiedades abstractas de los mew@s1cerebrales. EI mentalismo
contemporaneo, asi concebido, es un paso hacsntdacion de la psicologia y la
linglistica las ciencias fisicas. Quiero luego eoha este tema que, pienso, a
menudo no se entiende bien desde las cienciaslesogida filosofia, incluyendo
también las de tradicion marxista.

Las preguntas de (1) suministran el marco esemgial nos permitira una
investigacion mas amplia. No tendré nada que @marca de (iv), ya que se sabe
muy poco al respecto. Ademas me referiré a la mteg(iii) solo en partes; en su
aspecto de produccion, por lo menos, esta preduntparece suscitar problemas
relativamente sui generis, a los que mas tardeswd|\pero sin proponer nada de la
sustancia. Con respecto a las preguntas (i) yy(i8l, aspecto de percepcion de la
(i), hay mucho que decir. Ahi si ha habido avande consideracion.

A menudo se identifican las preguntas (i) y (#)qué es lo que constituye el
conocimiento del lenguaje y cOmo se emplea éstecbmiento -. Asi, se sostiene
con frecuencia que hablar y entender una lengtenes una destreza practica como
la de manejar una bicicleta o jugar al ajedrezdaliéa mas, tener conocimiento
segun este punto de vista consiste en tener cibgtdgezas y pericias. A menudo se
alega que las destrezas y las pericias se reduuéitas y disposiciones de manera
que la lengua es un sistema de habitos o0 un ssten disposiciones para
comportarse de cierta manera bajo ciertas condisiokl problema del aspecto
creativo del uso del lenguaje si es que se obsarvabsoluto (lo cual rara vez ha
ocurrido hasta hace muy poco desde hace mas diglalh se explica en términos
de “analogias”: los hablantes producen formas asi@or “analogia” con las que
han escuchado y comprenden nuevas formas de laamismera.

Siguiendo esta linea de pensamiento, evitamos efional “mentalismo”, a algo
oculto. Exorcizamos, se alega, el “fantasma dedguima” cartesiano.

Estos escruapulos son erroneos, como ya he mencgnademas reflejan, segun
creo, un serio mal entendido acerca del mentalisaaticional, asunto al que voy a
volver en mi Ultima conferencia. Pero la idea de guconocimiento es una destreza
tampoco se puede sostener. Con simples consideegcippdemos demostrar que
este concepto no puede ser correcto.

Tomemos dos individuos que tengan exactamenteisshanconocimiento del
espafnol: la pronunciacion, como entienden el sgadb de las palabras, la
comprension de la estructura de la oracion, etdq es idéntico. Sin embargo, estos
dos individuos pueden diferir — y caracteristicareediferiran mucho — en su
capacidad de usar la lengua. El uno puede quensgian poeta, y el segundo puede
usar una lengua perfectamente pedestre y expresarsksés. Por caracteristicas
dos individuos que comparten el mismo conocimies@oun mismo idioma se
inclinaran a decir cosas muy diferentes en ocasida€elas. De aqui que sea dificil



comprender como se puede identificar el conocirienh la destreza y aln menos
con la disposicion al comportamiento. Ademas, Erdea puede mejorar sin que se
altere el conocimiento. Una persona puede tomarcunso de oratoria, o de
composicion, y mejorar su habilidad en el uso deetgua pero sin ganar ningun
conocimiento nuevo sobre ésta: la persona tienmigio conocimiento de las
palabras, de las construcciones, de las reglagj@tcantes. La capacidad de usar el
lenguaje de este individuo ha mejorado, pero n@anocimiento. Asimismo la
destreza puede quedar dafiada o incluso desapdet@@nocimiento. Supongamos
gue Juan, un hispanohablante, sufre de afasia éegf®i una grave herida en la
cabeza y pierde toda la capacidad de hablar y @etergHa perdido Juan su
conocimiento del espafiol? No necesariamente, abquodemos descubrir si Juan
recupera la capacidad de hablar y entender a mexlid los efectos del dafo
retrocedan. Por supuesto, Juan recupera la capladelhablar y entender espafiol,
no japoneés y lo hace incluso sin tener instruceibexperiencia especifica de su
lengua. Si su lengua nativa hubiese sido, el j@porhabria recobrado la habilidad
de hablar y entender en japonés y no espafol)mguade sin instruccion ni
experiencia. Si Juan hubiese perdido el conocimidet espafiol cuando perdio6 la
capacidad de hablar y entender espafiol, la reaiperale ésta habria sido un
milagro. ¢Por qué llegé Juan a hablar espafiol jppunés? ¢ Como desarrolld esta
capacidad sin instruccion ni experiencia, cosa gueyun nifio puede hacer?
Obviamente algo quedaba en él en el tiempo en guidpla capacidad de hablar y
de entender. Lo que quedo en él no fue la capagidaplie eso si se perdio. Lo que
quedd fue un sistema de conocimiento, un sistengaittieo de mente/ cerebro.
Evidentemente, la posesion de este conocimientpusale identificarse con la
capacidad de hablar y entender, o con un sisteandisposiciones pericias o
habitos. No podemos exorcizar el “fantasma demkquina” limitando el
conocimiento a capacidad, conducta y disposiciones.

Consideraciones similares nos indican que no poddimmitar el conocimiento
de saber manejar una bicicleta o jugar al ajedi®z & sistemas de capacidades y
disposiciones. Supongamos que Juan sabe manejhaiciciata, entonces se dafa el
cerebro y esto le causa la pérdida total de deadielstreza8 en tanto que sus otras
capacidades fisicas quedan totalmente intactadgsyués recobra esta habilidad a
medida que retroceden los efectos del dafio goealgiond una pérdida temporal de
la capacidad. Lo que permanecio intacto fue etsiatcognitivo que constituye el
saber manejar una bicicleta, esto no es solamenteasunto de capacidad,
disposicion, habito o pericia.

Para evitar estas conclusiones, los fildsofos spiempefnan en identificar el
conocimiento y la destreza se han visto obligadosngluir que Juan, quien perdio
la capacidad de hablar y entender espafiol despriédaitarse el cerebro, en
realidad la retuvo aunque perdio la capacidad decejla (el flosofo Anthony
Kenny, de Oxford, Por ejemplo). Tenemos ahora doseptos de capacidad, uno
que alude a la que se retuvo y el otro a la qupesdid. Ambos conceptos sin
embargo, son bastante distintos. Es el segundoeetgrresponde a la capacidad en
el sentido del uso normal, mientras que el primesosolo, un concepto recién
inventado, concebido para abarcar todas las pragesddel conocimiento. Nada
tiene de sorprendente que podamos ahora concler ejuconocimiento es
capacidad, en este nuevo sentido inventado depaciiad-, que no tiene mucha
relacion con su sentido normal. Evidentemente rs@&dbbgra con estas maniobras
verbales. Mas bien debemos concluir que la inéende explicar el conocimiento
en término de capacidad (disposicion, destrezg, @tcerroneo de raiz. Este es uno



de los muchos aspectos en el que el planteamieatdadconcepcion del
conocimiento que gran parte de la filosofia conerapea ha desarrollado, me
parece bastante erréneo.

Otras consideraciones llevan a la misma conclusksi Juan sabe que el
sintagma elibro se refiere a un libro, y no a una mesa. Esto nanefallo de
capacidad por su parte, Noe es porque sea demagbd® porque le falte destreza
por lo que elibro no se refiere a mesas para Juan. Se trata mmaddigue esta es
una propiedad de cierto sistema de conocimientaéfpesee. Hablar y entender el
espafiol es poseer dicho conocimiento.

Vayamos ahora a ejemplos mas interesantes ylefigue ilustran los mismos
puntos y que nos llevaran a una compresiéon méaa dkdrproblema de Platon y de
la dificultad que conlleva.

Examinemos las oraciones (2) y (3).

(2) Juan arregla el carro
(3) Juan afeita a Pedro

Estas oraciones ilustran cierto rasgo de espa@otampartido por lenguas
parecidas como, por ejemplo, el italiano: en esphg@o no en italiano, cuando el
objeto del verbo es animado, como en (3), el o{gdqai,Pedrg debe ir precedido
de la preposicion a.

Examinemos ahora otra construccion del espafich gué pueden aparecer verbos
tales comarreglar y afeitar, la construccion causativa, como en (4) y (5):

(4) Juan hizo [arreglar el carro]
(5) Juan hizo [afeitar a Pedro]

Los corchetes [,] separan un elemento de la claugué es etomplementael
verbohacer Significa que Juan ha hecho que ocurra ciertataconiento, el cual
queda expresado por la proposicion de dentro dedahetes, sefialadamente, que
alguien arregle el carro (en (4)), o que alguiesit@afa Pedro (en (5)). En (5) el
objeto es animad®edrg requiere la preposicion a.

En estos ejemplos, el sujeto de la clausula camgiéo no esta expresado y, por
lo tanto, se interpreta como alguien no especiéicad
Pero puede estar expresado implicitamente, conf@)en

(6) Juan hizo [arreglar el carro a Maria]

Supongamos ahora que intentamos construir unstracnién analoga a la (6)
pero usando el sintagnadeitar a Pedrcen vez derreglar el carra Tenemos asi la
forma (7):

(7) Juan hizo [afeitar a Pedro a Marta]

La oracion (7), en cambio, no es tan aceptableoctancorrespondiente en
italiano lo es. Esto es porque el espafiol y ogaguas similares se resisten a que
haya dos Sintagmas Nominales precedidos de a mistaa oracion. De hecho, la
situacion es un poco mas complicada. En realidadnao uno de los sintagmas
precedidos de a es un Sintagma Preposicional vemldd construccién entonces es
aceptable, como ejuan tiro a su amigo al agu&ero cuando las dos estan ahi por



razones sintacticas y no tienen significacion pormsisma, la construccion no es
perfecta. Pues bien, el objeto de afeitar eraitalino requiere la preposicion a., de
manera que la oracion correspondiente a (7) aantaks aceptable.

En estas oraciones, encontramos ejemplificadglaselel lenguaje que varian
en grado de generalidad. Al nivel mas generaltaiamo y en espafiol se pueden
formar construcciones causativas incrustando udasuala como complemento del
verbo causativo.; de hecho ésta es una propiedgdgemeral del lenguaje, aunque
la realizacion exacta de tales formas abstractea d& lengua a lengua. A nivel
mas concreto, el espafiol se diferencia del ital@nque un objeto animado ha de ir
precedido de la preposicion a, aunque ambas coampaltprincipio mas general
gue excluye las sucesivas, principio que tiene coamsecuencia que (7) sea poco
aceptable en espafiol.

En resumen tenemos principios muy generales teteso el de formar
construcciones causativas y otras construccionkesrdimadas y el principio que
excluye que haya mas de un Sintagma Nominal preéceatka reglas de nivel bajo
que diferencian lenguas muy parecidas, como pongela regla que hace que se
tenga que insertaren espafol delante de un objeto animado. La tit&na de tales
reglas y principios determina la forma y la intetpcion de las expresiones de la
lengua.

Examinemos ahora estos hechos desde el punto @edak nifio que aprende
espafiol. Adviértase que cada uno de los ejemplaslod nos sitla ante una
manifestacion concreta del problema de platon. Meseque determinar como llega
el nifio a dominar las reglas y principios que dtngtn el sistema en estado
maduro del conocimiento del lenguaje. Este es oblpma empirico en principio,
la fuente de tal conocimiento pudiera estar eroetexto ambiental en el que esta el
nifio, o bien en los recursos bioldgicamente detedus de la mente/cerebro que
podemos llamar “la facultad del lenguaje”; la iammion de estos factores
proporciona el sistema de conocimiento que sewsaaal hablar y entender. En la
medida en gue el conocimiento esté basado errésalie contexto, debe de ocurrir
que la mente/cerebro proporciona una manera ddifideany sacar informacion
relevante a través de mecanismos de algun tipdayo#an parte de los recursos
determinados biolégicamente. Tales mecanismos pardiser especificos a la
facultad del lenguaje, o pudieran ser mas genergémeémecanismos de
aprendizaje”. De modo que, en principio, hay trastdres a considerar: los
principios de la facultad del lenguaje determinageséricamente, los mecanismos
generales de aprendizaje determinados genéricamgmdeexperiencia linguistica
del nifio que crece en una comunidad de habla. dillggna consiste en separa e
identificar estos factores. De ellos, estamos s=gde la existencia del tercero (a
causa, simplemente, de que existen diferentes &gy tenemos pruebas serias de
la existencia del primero (los principios de laulléed del lenguaje). En cuanto a los
mecanismos generales de aprendizaje, la cuesti@nmenos clara, en contra de lo
gue generalmente se da por sentado.

En relacién a los ejemplos que acabamos de dispotiiemos empezar haciendo
alguna que otra especulacion plausible. Una reglanidel bajo como la de la
insercion de a delante de los objetos animados)@9ropiedad idiosincrasica del
espafnol, que el nifilo que adquiere el espafol hapdender asi el contexto
linglistico habra de desempefar algin papel encastge en interaccién bien con
los principios de la facultad del lenguaje o bien otros mecanismos generales del
aprendizaje (si tales mecanismos existe? Peradielque habla en espafiol no tiene
que aprender que (7) es una oracion inaceptaldehesho: este hecho se sigue del
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principio general que prohibe que haya mas de mtagna Nominal precedido de
a. Dicho principio pudiera ser un elemento de tultad misma del lenguaje. Con
respecto a la propiedad de la clausula incrustaoiajo menos algun rasgo de la
misma esta determinado por el contexto linguistianlo que las lenguas difieren en
lo que hace a este punto, como hemos visto. Pamdutir terminologia que
usaremos después, la propiedad de la clausulastadar va asociada au n
parametro: estparametrizadaEste parametro puede tener uno u otro valor,wsing
la forma general del principio no varia aparte d& e/aloracion paramétrica. El
valor del parametro debe determinarse a partiadexperiencia. Una vez que se
aprende el valor, por principios generales del Uajg se sigue una variedad de
hechos, como los fenbmenos que hemos ilustrado.

Pasando a principios todavia mas generales es ataleorespecular que la
posibilidad de formar construcciones complejas concomplemento oracional
incrustado no implica aprendizaje alguno. Mas ldsta posibilidad vendria dada
como principio de la facultad de lenguaje aunque rdealizaciones de tales
construcciones abstractas diferiran segun el déxiclas demas propiedades
especificas de las distintas lenguas.

Volviendo al problema de Platon a la luz de estaservaciones el problema se
resuelve en términos de ciertas propiedades demdefecerebro y ciertos rasgos del
contexto linguistico. Las propiedades de la meatehro incluyen varios principios
de la facultad del lenguaje: la disponibilidad @& ¢onstrucciones complejas con un
complemento oracional incrustado; la propiedadadadrustacion de la oracion con
el correspondiente parametro abierto; quizd laebarcontra las sucesivas. El
contexto linguistico puede ser lo suficientemeite como para determinar el valor
del parametro asociado con la propiedad de la stacion de la oracion y
determinar que los objetos animados requieren guressrte laa del espariol. Puede
qgue estén o no implicados en estos procesos meumlisle aprendizaje. La
interaccion de estos factores produce un sistemacal®cimiento que esta
representado en la mente/cerebro, en tanto quéoedtala facultad de lenguaje que
ha alcanzado su maduracidén. Gracias a este sisenm@onocimiento podemos
interpretar las expresiones linglisticas incluygelad nuevas que el nifio no ha oido
nunca. Ni que decir tiene que este esbozo soéla unos cuantos elementos de todo
lo que esto implica, si bien ilustra el caractenegal de los mismos. Este es el
camino que hemos de seguir si esperamos resolpestdema de Platon.

Consideramos ahora nuevas complicaciones. En ldgaa Pedro en (3),
podriamos tener un elemento reflexivo, que sereeieJuan. El espafiol permite dos
posibilidades en la eleccion del reflexivae o si mismoAqui nos limitaremos a
considerar la primera de ellas. Reenlazando Pexireepderivamos (8):

(8) Juan afeita a se

Pero (8) no es una oracion valida. En realida@lezhentose es lo que se llama
técnicamente “clitico”, una forma que no puede egar sola, sino que tiene que
unirse a un verbo. Hay una regla del espafiol, eegynque muevese desde la
posicion normal de objeto directo dteitar, dando en este caso (9):
(9) Juan se afeita

Dado que se es un clitico que no puede permanekert&ne que unirse a un
verbo, Aqui hay dos posibilidades tedricas: o b&nclitico se une aafeitar
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produciendo (10i), o hizo, produciendo (10ii), donde el clitico precede exbo en
la forma simple de (9):

(20) (i) Juan hizo [afeitarse]
(i) Juan se hizo [afeitar]

La segunda forma, (10ii), es la normal en todosdiagectos del espafiol (y en
otras lenguas afines como, por ejemplo; en itajiaba situacion en (10i) es mas
compleja. Esta construccion no parece ser aceptabdd espafiol de Latinoamérica,
ni en muchas partes de la Peninsula Ibérica. Slarga, la construccion parece
gue es aceptable en algunas variantes del espafioisplar. Aqui tenemos de
nuevo otro rasgo que no es una propiedad geneial ldagua sino mas bien una
propiedad idiosincrasica de lenguas particularesdple ser aprendida: a regla que
junta un clitico a un verbo tiene un parametro agmite dos valores distinguiendo
(10i) de (10ii); mas probablemente esta distin@érsigue en otras propiedades de
las lenguas en cuestion, por lo menos en partendigiees. En el caso de (ii), esta
claro que el reflexivo se refiere a Juan. En ebabes(i), de nuevo, la situacién es un
poco mas complicada. Dejare de lado este casolpoomento, concentrandose
ahora en (10ii), repetida aqui como (11):

(11)Juan se hizo [afeitar]

En la oracion (11) el complemento subordinado debe causativo no tiene
sujeto como en (4) y (5). Pero como hemos vidtsyjeto del complemento puede
aparecer de manera explicita como en el caso nkagena que lleva. Si el sujeto
del complemento es, digamdses muchachosentonces esperariamos encontrar la
oracion (12):

(12) Juan se hizo [afeitar a los muchachos]

Pero ahora surge un problema. Mientras que (1Hceptable, el afiadirle a los
muchachos produce una forma que no tiene integiéeta(12) no es una oracion
normal que diga que Juan hizo quermschachosfeitaran a Juan, analoga a (11),
que significa que Juan hizo a alguien cuya idedtia se especifica que afeitara a
Juan. La analogia, de alguna manera, se rompestBrcaso, podemos apelar a la
imposibilidad de tener sintagmas carrepetido para explicar por que (12) no es
aceptable, puesto que no sintagmas aorepetidos. Algun otro principio debe
operar aqui. Y, en efecto, encontramos que italiamoacion correspondiente a (12)
también es inaceptable, a consecuencia de estprotoipio.

Vemos pues, que el afladir a la oracion causatinakeflexivo dos muchachos
altera de manera esencial la oracién., destruyandtbgias que son naturales. Lo
mismo ocurre si afiadimoscaiénal principio de esta construccion. Al afadir este
sintagma a (11), derivamos (13), con un cambid enden de las palabras inducido
por el sintagma interrogativocaien

(13) ¢aquiénse hizo Juan [afeitar]?
La oracion es de nuevo completamente inaceptable &n espafiol como en

italiano, exactamente como la (12): no significg quien hizo Juamafeitarlo?
(Juan), tal como esperariamos a partir de las ®analogas.
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Estos ejemplos de nuevo dan lugar al problemalatér? ahora de manera aun
MAas acuciante y serias: ¢como sabe el nifio quadgespariol o italiano hechos
tales como estos? Estos ejemplos también revelarvem mas la imposibilidad de
la tarea de tratar de dar cuenta del uso del Igagumatérmino de analogias.

Los hechos que acabamos de revisar forman part®detimiento que tienen los
hablantes del espafol. La cuestion es como losahi@s de espafol llegan a
conocer estos hechos. Esta claro que esto no comme resultado de un proceso
especifico de entrenamiento o instruccion. Nadasgle tiene lugar en el curso del
aprendizaje normal de la lengua. Ni tampoco esajueiio produzca o interprete
erroneamente las oraciones (12) o (13) por analomia(1l) y (6), dando lugar a
gue los padres u otro maestro le corrija este ,eeomuy poco probable que haya
nadie que pase por semejante experiencia y, candeguridad, no todos los que
conocen estos hechos han pasado por semejantesqrdaemas, cualquiera que
sea el conocimiento que resulte, no se puede faanticon ningun tipo de
capacidad o pericia. De igual manera que los h&ddate espafiol no interpretan el
libro como refiriéndose a mesas debido alguna ctEsecarencia de pericia 0
habilidad, asi también no interpretduranse hizoafeitar a los muchachogcon una
sintagma sujeto que lleva en la oracion subordinada) @ guién se hizo Juan
afeitar? “por analogia” coduanse hizo afeitar porque les falte pericia o habdid
la cual podrian conseguir superar con mas entr&maono practica. Lo que ocurre
mas bien es que el sistema de conocimiento que asaleBarrollado en la
mente/cerebro del hablante del espafiol simplenmengesigna interpretacion alguna
a estas oraciones.

Quizéas el hablante de espafol, si se ve obligadsignar una interpretacion a
estas oraciones lo haga, posiblemente por anatogiduan se hizo afeitarEste
seria un caso genuino del uso de la analogia; elnosmal de la lengua, sin
embargo no lo es.

Volvamos ahora al ejemplo (10i), repetido aqui,ekmue el cliticose aparece
unido al verbafeitar.

(14)Juan hizo [afeitarse]

En los dialectos del espafiol que aceptan estarooogin, se puede entender
(posiblemente con algun tipo de dificultad) comitridose al sujeto no expresado
de afeitar, una persona x no especificada, de manera quealgEén pudiera
significar que Juan hizo a x quienquiera que pweda. Supongamos sin embargo,
que fuéramos a afiadir a (14) gbbarberqg produciendo (15):

(15)Juan se hizo [afeitar por el barbero]

Aqui se refiere a Juan, de modo que la oracidmfgig que Juan ha hecho que el
barbero afeite a Juan. En cuanto a la elecciorlBled de la forma alternativa de
(16), esta ultima parece ser la forma comun:

(16)Juan se hizo [afeitar por el barbero]

Para resumir, en lo que hace al causativo coreflexivo en los dialectos que
estamos considerando, tenemos las formas (17iii),iidonde se refiere a Juan, y

donde el clitico reflexivo refiere a alguna persmaespecificada, con variacion
dialectal en el caso de (iii) y (iv):
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(17) (i) Juan se hizo [afeitar por el barbero]
(i) Juan se hizo [afeitar]
(iif) Juan hizo [afeitarse por el barbero]
(iv) Juan hizo [afeitarse]

Supongamos ahora que le afiadimos a (18§ muchachqslerivando (18):
(18) Juan hizo [afeitarse a los muchachos]

Aqui el significado esta claro, para los que aepd construccion: significa que
Juan hizo que cada uno de los muchachos se afaitsiranismo; se refiere a los
muchachos, no a Juan. De modo que (18) no se lietarpor analogia con (19)
(15), en donde se refiere a Juan:

(19) Juan hizo [afeitarse por el barbero]
Supongamos que afiadimos a (14) a quien, produci@0:
(20) ¢ A quién hizo Juan [afeitarse]?

Como en (18), aqui se Campoo refiere a Juan pogia con (19); la oracidon
(20) no hace la pregunta de quien es la persomagad Juan hizo que afeitara a
Juan. Se pregunta quién es la persona a la quéniamaque se afeitara esa persona.
La respuesta podria serPa&drg con el significado de “Juan hizo que Pedro, no
Juan, se afeitara.

De nuevo, los hablantes de estos dialectos galfies (esencialmente, lenguas
distintas pero muy parecidas entre si) conocensésézhos sin instruccién ni
experiencia. En la miga en que los dialectos difiedebera haber posibilidades de
variacion permitidas por la herencia biologica wea fijada posibilidades que
resuelve la experiencia. Lo mismo cabe decir dadistntas lenguas en general.
Pero mucho de todo esto es constante y se detecminbastante independencia de
la experiencia. El concepto de analogia parecarseoncepto sin utilidad al que se
invoca como expresion de ignorancia en lo que mtapelas cuales sean de verdad
los principios y los procesos operativos. Volveraola cuestion de los principios
gue operan en estos casos mas complejos. Por ekmhmnibasta reconocer que en
estos casos como éste surge un problema serio pierasnisterioso., puesto que,
evidentemente, los hablantes del espafiol tienenicansistema de conocimiento,
con complejas consecuencias, un sistema que valld&e cualquier instruccion o
experiencia mas generalmente.

Concluimos, de nuevo, que se desarrolla en la eferebro un sistema de
conocimiento, dando lugar al problema de Platdostrado aqui con oraciones
bastantes simples y cortas, el problema, ya sofmmeente dificil, se hace
rapidamente mucho mas serio cuando nos fijamosagmsanenos simples. Vemos
también que el conocimiento no es capacidad, qurmuede explicar en términos
de destrezas, habitos o disposiciones, y que dilggma de Descartes, u otros
problemas que tienen que ver con el uso de la &ngu se aclaran recurriendo al
vago concepto de “analogia”.

Hay que subrayar, una vez mas, que los habitdetesspafiol conocen los hechos
gue acabamos de revisar sin instruccion. Los migoseciben instruccion relevante
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ni tienen experiencia sobre estas cosas, ni sedefme tipicamente (0 nunca)
porque hayan cometido errores en casos tales c@ts; eno interpretan por
ejemplo, Juarse hizo afeitar a los muchachos o a ¢quién se hiao afeitar?Por
analogia con Juan se hizo afeitar y entonces owers @adres o maestros decir que
por alguna razén las oraciones resultan mal formadando se les afiaddos
muchachos o a quiéii los libros de gramatica, ni los manuales de iéasea de
espafiol para extranjeros hablan siquiera de ejengdceste tipo. No podemos dar
por sentado que el nifio rechaza las oraciones tmmrauchachos o quiénporque
no las ha oido; el discurso normal consiste reméate en enunciados nuevos, y
de hecho, la gente no suele tener la menor ides loke oido 0 no una determinada
oracién antes. Ni que decir tiene que pocos lest@aninguno) se han tropezado
antes con la oracidén que estan ahora leyendalgwno por casualidad la ha visto o
escuchado, no le seria posible recordad semdjant®. No hay pues razon alguna
en base a las cuestiones por las que el nifio quend espafol tenga que
interpretar la oraciones corlas muchachos a quién“por analogia” con otras mas
sencillas.

Los hechos que hemos revisado son simplementespdel conocimiento que
crece en la mente/cerebro del nifio que esta expakaiso del espafol. Se los
conoce porque esa es la forma en que funciona idenmeimana. Las propiedades
de estas expresiones reflejan principios de op@raniental que forman parte de la
facultad de lenguaje humano. No hay ninguna otrarrgara que los hechos sean
como son.

Los casos con los que hemos ilustrado el probl@enRlaton son sencillos pero
estan sacados del area mas rica y compleja detractesa de la lengua: las
construcciones y principios que juegan un papéh eleterminacion de la formay la
interpretacion de las oraciones. Pero los problesuegen también en otras partes, y
NO SON Menos Serios.

Tomemos la cuestion de la estructura del sonidpi g&ambién la persona que ha
adquirido conocimiento de una lengua tiene un ciomeato bastante especifico de
hechos que trascienden su experiencia, por ejemplouales de las formas que no
existen son palabras posibles y cuales no. Caesiues las formas (21):

(21) (i) strid
(i) bnid

Los hablantes del inglés no han oido ninguna ths dsrmas, pero saben que la
palabrastrid es posible, quizas el nombre de alguna fruta ex@fiie no hayan visto
antes, perdonid, aunque se puede pronunciar, no es una palabiblep@n su
lengua. Los hablantes del arabe, sin embargo, sgieia palabrénid es posible,
pero nostrid, mientras que los hablantes del espafiol sabemig(ig ni (i) son
posibles en su lengua. Estos hechos pueden esgliear términos de reglas de la
estructura del sonido que el que aprende la lelhgga a conocer en el curso de su
adquisicion.

La adquisicion de las reglas de la estructurasdeido depende a su vez de
principios fijjos que gobiernan los sistemas de dmmnposibles de las lenguas
humanas, los elementos en virtud de los cuales estastituidos, y las posibles
combinaciones y modificaciones que pueden sufriogemistintos contextos. Estos
principios son comunes al ingles, al arabe, al fedpg a las demas lenguas
humanas y son empleados inconscientemente porausana que esta en el proceso
de adquirir cualquiera de esas lenguas. Los piosipepito, N0 son necesariamente
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mecanismos légicos: podriamos facilmente conssigiemas que los violan, pero
estos no serian lenguas humanas. Podrian quizésdapse, pero por medio de
otras facultades de la mente, es decir, no poadaltd del lenguaje. Podria ser
necesario un arduo curso de instruccion explicitale entrenamiento para

ensefiarlos, o tendrian que ser descubiertos coswulolémos los principios de la

quimica o la fisica, o0 como descubrimos los prilesiglel lenguaje humano cuando
investigamos la cuestion como cientificos, intedtadesarrollar el conocimiento

conciente y tratando de entender los hechos detlepunno Comcel que aprende
una lengua, que hace uso de los principios incafdus en su mente/cerebro, pero
sin darse cuenta de que los tiene, fuera de toslhifidad de introspeccion.

Supongamos que pudiéramos alegar que el conod¢onilenlas palabras que son
posibles se deriva “por analogia”. Esta explicaci@rece de contenido a menos que
se nos explique qué clase de nocion es esta.édtamtamos desarrollar un concepto
de “analogia” que explique estos hechos, descubsamue estamos incorporando a
esta nocion las reglas y los principios de la etitra del sonido. No existe una
nocion general de “analogia” que se aplique ases80s 0 a otros casos. Lo que
ocurre es que el término se esta empleando de enangr engafiosa para referirse a
las propiedades de ciertos subsistemas concretosnuéstro conocimiento,
propiedades completamente distintas unas de otralgenos casos.

La solucion al problema de Platon ha de estardaasa la atribucion de principios
fijos de la facultad del lenguaje al organismo hmenaomo parte de la herencia
biologica. Estos principios refleja la forma en duaeciona la mente dentro de la
facultad del lenguaje.

Una peculiaridad notable de la adquisicion degleje por parte del nifio es el
grado de precisiéon con el que imita el habla de mosgelos 8miembros de la
familia, otros nifios, etc.). La precision del detdbnético va mucho mas alla de lo
gue los adultos pueden percibir sin entrenamiespeal, y por lo tanto no puede
ser que ésta sea el resultado de alguna forma tdenamiento (lejos de eso, la
adquisicién del lenguaje generalmente sigue suocurgluso sin que exista
preocupacion alguna por parte de los modelos, pailemente se da con bastante
independencia de dicha preocupacién, si es que gEstda, con excepciones
marginales).

El nifo evidentemente esta oyendo - no conscient@mpor supuesto — detalles de
los matices fonéticos que va a incorporar comcep@gtsu conocimiento linguistico,
pero, cuando sea adulto ya no va a poder detextarlo

Problemas similares surgen en el area de la adiduisdel vocabulario y la
solucion debe encontrarse segun las mismas lie@ata herencia biolégica que
constituye la facultad del lenguaje humano. Duragltgeriodo culminante del
desarrollo del vocabulario, el nifio llega a domifes palabras a una velocidad
asombrosa quiza a razon de docena 0 mas por didquirra que haya intentado
definir una palabra con precision sabe que ésteneasunto dificil, que pone en
juego propiedades muy complejas. Las definiciormsalkes de los diccionarios
monolingles o bilinglies ni si siquiera se acercaaracterizar el significado de la
palabra, y no necesitan hacerlo, dado que el qoe &ladiccionario puede asumir
gue su usuario ya posee la capacidad linglisticarporada a la facultad del
lenguaje de la mente/cerebro. La velocidad y lxipi@n de la adquisicion del
vocabulario no deja alternativa verdadera algutecnclusion de que el nifio, de
alguna forma, dispone de conceptos previos a ssteeia de la lengua y esta,
basicamente, aprendiendo etiquetas para conceptsan ya parte de su aparto
conceptual. Esto explica por qué las definicionglsditcionario pueden bastar para
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Su propésito, pese a que son muy imprecisas: &ea fproximacion es suficiente y
los principios basicos del significado de las padal{cualesquiera que sean) le son
conocido al que usa el diccionario y también al camende la lengua,
independientemente de cualquier instruccion o esipeia.

Estos principios del significado de las palabram shastante sutiles y
sorprendentes. Tomamos una simple palabra ctibro. Sin instruccion ni
experiencia significativa alguna, cada hispanohdblaabe que esta palabra puede
recibir una interpretacion abstracta o concretalaEaracion (22) por ejemplo, la
palabra se interpreta correctamente, refiriéndosalgan tipo de objeto fisico
especifico, mientras que en la (23) se interpretandnera abstracta, refiriéndose a
alguna entidad abstracta que puede tener una aggtia de realizaciones fisicas
(aunque no sean limites):

(22) el libro pesa dos kilos
(23) Juan escribio un libro

Ademas Se puede emplear la palabra con ambodicagiois simultaneamente,
como la oracion (24):

(24) Juan escribi6 un libro de politica que pesaldios

Aqui lafrase libro de politicase emplea en sentido abstracto como el objeto del
verbo escribir en la oracion principal, pero en sentido conckmo sujeto del
verbopesaren la oracion subordinada. La oracion tiene maenos el significado
de la unién de dos oraciones de (25):

(25) Juan escribi6 un libro de politica, el libmsp dos kilos

El sentido abstracto de libro de politicaen la oracién principal se ve mas claro
en una oracion como (26):

(26)Juan escribid un libro de politica, que pesaldios en tela y un kilo en rustica.

Aqui un libro de politicarefiere a una entidad abstracta, que puede dase d
formas diferentes.

Naturalmente, la situacion es bastante distintatess casos en que una palabra
tiene dos significados. Tomemos la palabra gataedpéfiol coloquial. Se puede
referir a un felino hembra o a instrumento queesjpara levantar un auto (gateen
otros dialectos). Pero la oracién (27) no tienseeltido de la (28), analoga a la (25):

(27) Juan tiene una gata que puede levantar @l.carr
(28) Juan tiene una gata, la gata puede levantariel.

La relacion que hay entre la palabra en la orapidmcipal y su duplicado no
expresado en la oracion subordinada en (27) noufisiemte para producir la
interpretacion de (28), aunque baste la similitach{24) y (26).

Tales fendmenos son obvios para los hablantesialquier lengua. Los hechos
se conocen sin experiencia relevante y no es precisefiarselos a una persona que
este aprendiendo el espafiol como segunda lengnar Ee manifiesto qué es lo
que exactamente conlleva esto, y la amplitud com sgi aplican los principios
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relevantes, no es un asunto fécil, en realidad angecha llevado a cabo, salvo de
pasada y sin precision. Evidentemente, los heahdlegan a conocer en base a una
herencia biolégica que es anterior a cualquier @ampea, la cual desempefia un
papel cuando se determina el significado de laabpas con gran precision y
ciertamente no de forma que sea l6gicamente négefarxdriamos pensar en una
posible lengua que funcionara de manera bastafgeeiie, pero ésta no seria una
lengua humana, y los humanos tendrian mucha dditydara aprenderla, si es que
consiguen hacerlo.

Lo mismo ocurre con los conceptos mas simplesr-emplo, el concepto de
algo nombrable que resulta ser enormemente cordplicaque incluye incluso la
sofisticada idea de agente humano, segun se wavestigarla de cerca - . Asi
mismo el concepto de persona, unos de los concapesprimarios al alcance de
un nifio, es extremadamente complejo y ha sido tsrsutil indagacion filosofica
durante muchos siglos. Ciertamente nada de esoprende por medio de la
experiencia. En realidad, para explorar los limitedos conceptos que poseemos y
usamos sin pensar y sin tener consciencia de edlosecesario construir ejemplos
inventados, lo cual no es tarea facil.

Los conceptos de que disponemos, independientendenta experiencia que se
asocian con las palabras(o que se rotulan en éstasina lengua humana no
constituyen una mera lista. Mas bien, como los damide la lengua entran en
estructuras sistematicas basadas en ciertas necgd@mentales y reiteradas y en
principios de combinacion. Ideas tales como laaa@®6n, agente de una accion,
meta, intencidn y otras, inciden en los conceptgpdnsamiento y el lenguaje de
formas complejas. Consideremos las palabegmiiry perseguir La ultima implica
intencion humana. Perseguir a alguien no es sokensayguirlo, en realidad, uno
puede perseguir a alguien sin seguir exactamesthugllas y uno puede seguir las
huellas de alguien, precisamente a una distan@a dé él, sin perseguirlo
(accidentalmente, por ejemplo). Sin embargo, peiis@ alguien es seguirlo (en un
sentido mas bien amplio) con una cierta intendiédnntencion reseguirle la pista y
quizas (pero no necesariamente) de atraparlo. Deem@aparecida, la palabra
persuadirimplica la nocién de causar, asi como tambiénolciém de intencién o
decision (entre otros usos). Persuadir a Juan devayn a la universidad es causar
gue Juan decida o tenga la intencion de ir a laensidad; si Juan en ningun
momento decide ir, o tiene la intencion de ir, ataersidad, no lo he persuadido
de que vaya a la universidad, pese a lo mucho gedaphaberlo intentado. La
situacion, de hecho, es un poco mas compleja. Pugckr que Juan decida ir a la
universidad por la fuerza, o mediante amenazas, garhaberlo persuadido de ir,
estrictamente hablando. Alguien que no sepa nadeespafiol conoce estas
propiedades de las palabm@ersuadir y lo mismo ocurre, en esencia, con el nifio
que aprende espafiol. El nifio debe tener suficiafdemacion para determinar que
la formapersuadires la que corresponde al concepto preexistente,neenecesita
descubrir los limites precisos y los laberintosedte concepto, que ya estan a su
disposicion antes de su experiencia con la lengua.

El nifio se acerca a la lengua con un entendimientitivo de conceptos tales
como objeto fisico, intencibn humana., causar, meta Estos constituyen un
marco para el pensamiento y el lenguaje y son cemanlas lenguas del mundo,
pese a que incluso lenguas tan parecidas en aayaeteel trasfondo cultural de su
empleo como el inglés y el espafiol pueden difexialguna manera en los medios
de expresion empleados, tal como descubre rapidenetmue habla una de estas
lenguas mientras trata de aprender la otra. Pampdge la palabra inglesa

18



correspondiente a la espaf@ersuadir es persuade un causativo en uno de sus
sentidos, que se basa en el concepto expresadglén por la sola palabhatend;

en cambio, en espafiol, el concepto esta expresada frasetenerintenciéon Sin
embargo, aunque las palabras puedan no coincidict@xente al pasar de una
lengua a otra, el marco conceptual en el cual eni@re su sitio es una propiedad
humana comuan. El grado en que puede ser modifipatdda experiencia y los
diversos contextos culturales es un asunto a delpgtio no hay ninguna duda
deque la adquisicion del vocabulario esta guiadauposistema conceptual rico e
invariable anterior a cualquier experiencia. Lomusde puede decir incluso de los
conceptos técnico de las ciencias naturales qumentifico adquiere basandose
solamente en informaciéon y evidencia muy parcialcha de la cual se da por
descontada, sin expresarla de un modo explicitecign, salvo en los niveles
superiores de las sofisticadas ciencias matematicas

Una conclusion que parece bastante bien estdblespbbre la base de
consideraciones como ésta es que algunas afirnescioson verdaderas
independientemente de cualquier experiencia sogu se llaman “verdades de
significado” y no “verdades de hechos empiricagi. saber nada de los hechos en
cuestion, se que, si ustedes persuaden a Juaredega a la universidad, en algun
momento él ha tenido la intencion o ha decidida la universidad; si no es asi,
entonces no lo persuadieron. El afirmar que peisaatlan de hacer algo es causar
gue tenga la intencién de hacer eso o decida lbaesrhecesariamente verdad. Es
verdad en virtud del significado de los términasjependientemente de hecho
alguno; es una “verdad analitica”, en la jergait&crPor otro lado, para saber si la
afirmacion de que Juan fue a la universidad esadem, debo conocer ciertos
hechos sobre el mundo.

Una de las conclusiones mas ampliamente aceptddadilosofia anglo-
americana moderna que ha tenido mucha influensigue no existe una distincién
clara entre verdades analiticas y afirmacionessqueverdaderas solo en virtud de
los hechos, lo que se han llamado “verdades araitien trabajos anteriores son
segun se sostiene, simple expresiones de una @eemgy enraizada. Esta
conclusién parece claramente erronea. No hay nihgého del mundo que pueda
descubrir que me convenzan de que ustedes pensuadie Juan de ir a la
universidad, pese a que él nunca intentdé hacertova esa intencién. Tampoco
existe ningun hecho de la experiencia que seaes@uelevante a la afirmacion de
gue ustedes no consiguieron persuadirlo si él ndacalio (o tuvo la intencién de)
ir a la universidad. La relacion entpersuadiry tenerintencion o decidir es de
estructura conceptual, independientemente de lariexgia — aunque sea necesaria
la experiencia para determinar qué rotulos emptealangua particular para los
conceptos que entran en tales relaciones - . Ehtdeflosofico acerca de estos
temas ha sido engafioso porque se ha centradoreplegemuy simples, ejemplos
gue tiene que ver con palabras que carecen dérigtesa relacional de términos
tales com@erseguiry persuadit Asi, hay mucho debate acerca de si la afirmacion
“los gatos son animales” es una verdad de sigaifica de hecho (si descubrimos
que los que llamamos 2gatos” son en realidad ratmotsolados por marcianos, ¢se
tendria a la oracidon “los gatos son animales” pdsaf, 0 se concluiria que lo que
nosotros llamabamos “gatos” no son en realidads@atdn casos asi, no es facil
decidirse, pero en otros parece bastante obviomAdda investigacidon empirica
puede ayudar a esclarecer si una afirmacion esemad de significado o de hecho
empirico, como es el caso de la investigacion agaltpisicion del lenguaje y sobre
la variacion entre las lenguas. Todo este asuqunigee mucha revision y gran parte
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de lo que comunmente se ha dado por supuesto gadaslas décadas acercas de
éstas cuestiones se nos presenta ahora como deddsb,mejor de los casos.

Parece que el nio emprende la tarea de adguoaitangua provisto ya de un rico
marco conceptual, y también de un rico sistemaugaestos acerca de la estructura
del sonido y la estructura de enunciados mas cgospl&stas constituyen las
partes de nuestro conocimiento que provienen “dené&no primordial de la
naturaleza” como decia Hume. Constituyen una pdetda herencia bioldgica
humana, que la experiencia despertara, afinarariguecera en el curso de la
interaccion del nifio con el mundo humano y mateHal estos términos, podemos
acercarnos a la solucién del problema de Platofineas que no son tan distintas a
las suyas, pero que han sido “purgadas del errta deeexistencia”. Volveré en la
altima conferencia a otras cuestiones que surgaedida que consideremos estas
conclusiones y sus implicaciones.

Conferencia 2
El programa de investigacion
de la linglistica moderna

Ayer traté de algunas de las preguntas basicisalencia del lenguaje. Podemos
plantear el problema central de esta investigaeldrios siguientes términos: La
mente/cerebro humana es un sistema complejo camsvawmponentes en accién
reciproca a uno de los cuales podemos llamarleultéal del lenguaje”. Este
sistema parece ser exclusivo de la especia huneankn, esencial y comun a los
miembros de la especie humana. Una vez provistiaus la facultada del lenguaje
determina una lengua particular: el espafiol, ejlés) etc. Esta lengua a su vez
determina un amplio espectro de fenOmenos potesc@lie van mas alla de los
datos recibidos.
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Esquematicamente, entonces, tenemos el siguieatea

(1)

Datos | — Facultad de — | Lengu | — Expresiones
lenguaje A estructurales

Supongamos que un nifio dotado de la facultadridpidge humano como parte de
su herencia innata es colocado en un ambientel stai@e se habla espariol. La
facultad de lenguaje selecciona datos relevantdesdacontecimientos que tienen
lugar en el medio ambiente, y haciendo uso de é&tama manera determinada por
la estructura interna de tal facultad construye levaua, el espafiol, o, mas
adecuadamente, la variedad del espafiol a la ctéabrpuesto. Esta lengua queda
incorporada en la mente: cuando el proceso ha widoglla lengua constituye el
estado de madurez alcanzado por la facultad dglifge. La persona entonces habla
y entiende esta lengua.

La lengua constituye entonces uno de los muclstansas de conocimiento que la
persona ha adquirido, uno de los sistemas cogrievia persona. La lengua es un
sistema rico y complejo, con propiedades muy efipasi determinadas por la
naturaleza de la mente/cerebro. Esta lengua azdavkigar a un basto abanico de
fendmenos potenciales: asigna una estructura exf@gsiones linglisticas que va
mucho mas alla de cualquier experiencia. Tal comdocumentamos en la dltima
conferencia, si la lengua es el espafiol, entoricestema cognitivo que el nifio ha
adquirido determina que la palabs&tind no es posible, lo mismo sucede si la
lengua es el arabe, pero no si es el inglés. Deragrarecida, la lengua determina
el sintagmeel libro puede ser empleado con un sentido abstracto aetono con
ambos, simultaneamente. Determina conexiones defisgglo entre la palabra
persuadiry la frase teneintencion Determina ademas guean se hizo afeitaes
una oracién bien formada con un significado espegifunque deja de serlo si le
agregamos s muchachosl final de la oracion o @uiénal principio de la misma.

Y lo mismo ocurre con un ilimitado espectro de ples fendmenos que trasciende
ampliamente la experiencia de la persona que haratiyla lengua o la comunidad
hablante a la que esta persona se vincula.

Debo mencionar que estoy empleando el términogtiah para referirme a un
fendmenandividual, a un sistema representado en la mente/cerehro oividuo
en particular. Si pudiésemos hacer investigacidnesuficientemente detalladas,
encontrariamos que no hay dos individuos que cdapaxactamente la misma
lengua en este sentido, ni siquiera mellizos idéntjue hubieran crecido en el
mismo medio ambiente social. Dos individuos puedEmunicarse en la medida en
gue sus lenguas se parecen lo suficiente.

En el uso corriente, por lo contrario, cuando aadas de una lengua, pensamos en
algun tipo de fendmensocial una propiedad compartida por una comunidad. ¢,Qué
clase de comunidad? No existe respuesta claragesjunta. Hablamos del chino
como lengua y a ella oponemos el espariol, el catalgportugués, el italiano y las
demds lenguas romanticas, como lenguas difereR&®. los llamados dialectos
chinos son tan variados como las lenguas romantidashamos al holandés una
lengua y al aleman una lengua diferente, pero leeda@ad del aleméan que se habla
cerca de la frontera holandesa puede ser entepdidas hablantes de holandés que
viven cerca y no por los hablantes de aleman demeg mas remotas. El término
“lengua” tal como se usa en la conversacion cdeiggbne en juego 0SCUros
factores sociales, politicos y normativos. Es dadagie podamos dar una
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explicacion coherente de como se usa realment@rreirto. En el uso comun del
lenguaje el problema no se plantea. Lo Unico quesgeiere es que el uso sea lo
suficientemente claro para los propésitos comuReso si lo que queremos es
hacer una investigacion del lenguaje seria, nerast cierta precision conceptual,
y por lo tanto debemos refinar, modificar o simpdee reemplazar los conceptos
del uso corriente, tal como la fisica le asignasignificado técnico preciso a
términos tales como “energia”, “fuerza” o “trabajésviandose de los conceptos
imprecisos y mas bien confuso del uso corriente.p&dia y valdria la pena,
emprender el estudio del lenguaje en sus dimersispeio-politicas, pero esta
investigacion mas amplia puede hacerse sélo eretlida en que conozcamos las
propiedades y los principios del lenguaje en utidemnmas estrecho, en el sentido
de la psicologia individual. Seria un estudio dea@dos sistemas representados en
la mente/cerebro de varios hablantes en acciéproee difieren y se relacionan,
dentro de la comunidad caracterizada, por lo memogarte, en términos no
lingUisticos.

También importa tener en cuenta que la facultadlahguaje parece ser
Gnicamente un atributo humano. Otros organismaeiiesus propios sistemas de
comunicacion, pero estos tienen propiedades raakdk distintas del lenguaje
humano y el lenguaje humano es mucho mas que um rsistema de
comunicacion: se usa como expresion del pensamipata establecer relaciones
interpersonales sin ningun interés particular,enue respecta a la comunicacion
como juego, Yy para todo tipo de fines humanos.dsrafios pasados se han hecho
numeroso esfuerzos por ensefarles a otros orgamifrhompancés, gorilas, etc.)
algunos de los rudimentos del lenguaje humanoo, gleora se admite comunmente
gue han fracasado estos esfuerzos, cosa que merstgpd mucho a cualquiera que
piense un poco sobre el asunto. La facultad dejuleye le confiere enormes
ventajas a la especie que lo posee. Es hasta ialggeoljue alguna otra especia la
tenga, pero que nunca haya pensado emplearla haster instruida por los
humanos. Es tan poco probable como que se desgubralguna isla remota hay
una especie de pajaro que es perfectamente capatadepero que nunca penso en
volar hasta que los humanos le enseiflaron a hac@toque no sea una
imposibilidad I6gica, esto seria un milagro biotmyiy no hay razon para suponer
gue haya sucedido. La evidencia sugiere mas biemocdebiéramos haberlo
previsto desde el comienzo, que los rasgos mamamdarios del lenguaje humano
exceden con mucho de la capacidad de los simiadigentes, asi como la
capacidad de volar o el instinto mensajero de Eenpas estan mas alla de la
capacidad de los humanos.

La facultad del lenguaje, hasta donde sabemogsreplamente exclusiva de la
especie humano en lo esencial, sino que tambi@nopsa de la especie entera. No
hay razones para pensar que en la facultad lincgiiebya algo parecido a las
diferencias raciales. Si existen diferencias geasétia la adquisicion y el uso del
lenguaje, estas estan mas alla de nuestra capawtizal de detectarlas, al margen
de los defectos que afectan también a muchas aisas. La facultad del lenguaje
funciona en los humanos aun bajo en condiciongsatdogia y carencias severas.
Los nifios que sufren sindrome de Down (mongolojdesdn incapaces de alcanzar
muchos logros intelectuales, parecen, sin embarguer desarrollar una lengua de
manera similar a la normal, aunque a un paso mo@wlento y dentro de ciertos
limites. Los nifios ciegos sufren una seria de f@d¢taxperiencia, pero su facultad
linglistica se desarrolla de forma normal. Es rdéspliegan una enorme capacidad
en el uso del vocabulario visual (términos comg@affila vista”, “contemplar”,

22



“mirar”, etc.) de manera muy parecida como hacgelate con vision normal. Hay
casos de individuos que han adquirido los matickes gomplejidades de la lengua
normal en un grado asombroso de refinamiento, peges han sido ciego y sordos
desde la infancia, algunas veces desde que terdaosnge dos afos, una época en
las que apenas sabian decir unas pocas palabras;eso a la lengua estéa limitado
a los datos que pueden obtener al poner la mared stro de una persona que
habla (puede ser significativo, sin embargo, queuma de las personas que han
conseguido adquirir una lengua de esta manera nfuer@gas y sordas de
nacimiento). Tales ejemplos demuestran que bag#os muy limitados para que la
facultad de lenguaje de la mente/cerebro suministi@ lengua rica y compleja,
provista del detalle y el refinamiento de la lengeaas personas que no tiene esas
carencias. Existen incluso ejemplos de nifios que draado un sistema muy
parecido al de una lengua normal sin tener ningxpariencia de la lengua — nifios
sordos — que no habian estado expuestos al udmbelgs visuales, pero que han
desarrollado sus propias formas de lenguaje desigiue tienen las propiedades
esenciales de las lenguas habladas pero en un ditatente.

Estos son temas fascinantes, que han sido expk@h gran provecho en afos
recién pasados. La conclusion general que estodi@stparecen apoyar es la que
ya expuse: la facultad del lenguaje parece septo@iedad de la especie, comdn a
toda la especie y exclusiva de ella en lo esencagaz de producir una lengua
compleja, rica y bien articulada a partir de ddiastante rudimentarios. La lengua
gue se desarrolla de esta manera en gran parte Begas determinadas por nuestra
naturaleza biolégica comun penetra profundamente pehsamiento y la
comprension y forma una parte esencial de nueattaiaieza.

Para comprender mejor estas preguntas, podemasesaega la descripcidon
esquematica de la adquisicion del lenguaje, eslbozad (1). Recordemos las
preguntas basicas surgidas al comienzo de la entfier 1. La meta de nuestra
investigacion es determinar la naturaleza y praued de las lenguas adquiridas y
luego dirigirnos al problema de Platén, pregunt@oadocomo es posible tal logro.
La repuesta estribara en las propiedades deu#iddade lenguaje, el sistema de (1)
que convierte los datos que tiene el nifio a sina&a@n la lengua que finalmente
queda incorporada en la mente/cerebro. Una vedhestb, podemos volver a otras
preguntas que tengan que ver con el uso del lemgulajs mecanismos fisicos que
tiene que ver con la representacion empleo y abtrisde este.

He comentado cierto nimero de casos que ejengpld&problemas que surgen, y
a medida que avancemos retomaré algunas posédpaastas a estos problemas.
Procedamos primero a indagar algo mas en los pnalsléjue se nos presentan en
esta investigacion. Segun pasemos de los casodesimpos mas complejos, el
argumento y el analisis se hardn mas complicades grecisara cierto cuidado y
atencion para seguirlos. Creo que esto es necesauno espera tratar, de una
manera sensata, temas generales concernienteagakje, el pensamiento y el
conocimiento, que han sido objeto de muchisimacespeion, encendidos debates
y confiadas aseveraciones a través de muchos .siGieo ademas que estas
discusiones a menudo no perciben qué es exactainanqie esta involucrado en el
desarrollo y uso del lenguaje, y que el irnos femmdando con los hechos
advertimos que gran parte de la discusion estaemaminada y seriamente mal
concebida. Trataré de defender este juicio a maglidaavancemos. Si es correcto,
la tarea, a veces ardua, e intelectualmente estirt@jlde seguir con la investigacion
que esbozaré aqui — aunque solo de forma rudineentar supuesto, dadas las
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limitaciones de tiempo — no soélo vale la pena gijue resulta esencial para
cualquiera que espere llegar a entender cabalrastue otros temas mas generales.

Imaginen a un cientifico marciano, llamelo Juandde sabe fisica y las demas
ciencias de la naturaleza, pero no sabe nada aderéenguaje humano. Supongan
que él ahora descubre este curioso fendmeno biologitrata de entenderlo,
siguiendo los métodos de las ciencias, los métado$a investigacion racional.
Observando o experimentando con hispanohablanias, M. descubre que éstos
producen oraciones tales como la (2), y que lasboman dentro de la estructura
mas compleja (3):

(2) (i) el hombre esta en la casa
(ii) el hombre esta contento

(3) el hombre que esta contento, esta en la casa

Estas oraciones declarativas, que hacen afirmesieerdaderas o falsas, segun lo
indiquen las circunstancias.

Yendo mas lejos, Juan M. descubre que los hisgdtates forman oraciones
interrogantescorrespondientes a los ejemplos de (2) pasanderkeb al comienzo
de la oracion, como en (4):

(4) (i) ¢ Esta el hombre en la casa?
(ii) ¢ Est& el hombre contento?

Ahora se pregunta cdmo formar una oracion intetregajue corresponda a (3).
Esta es una pregunta normal de la ciencia. Evidenite los hispanohablantes
disponen de una regla que emplean para formarrogiivas a partir de
declarativas, una regla que forma parte de la mgrorporada a su mente/cerebro.
El cientifico marciano tiene ciertos datos en coamtla naturaleza de esta regla,
especialmente los suministrados por ejemplos cathgy &). Para €l se trata de dar
con una hipétesis que le proporcione la regla,opara buscando ejemplos mas
complejos tales como (3).

La hipétesis obvia y mas simple es que la reglgitna de esta manera: descubra
la primera vez que aparece la forma vedstf (u otras parecidas), y pasen esta al
comienzo de la oracion. Llamamos a esto regla Rrdgia R se aplica a los
ejemplos de (2), produciendo (4), de acuerdo esméchos observados.

Para aplicar la hipétesis al ejemplo mas complé3dsbuscamos en la oracion
desde el principio hasta que encontramos el proago deestay ponemos entonces
el resto al comienzo de la oracién, produciendoriaa (5):

(5) ¢ Estéa el hombre, que contento, esta en la casa?

Pero esto es un galimatias. La interrogativa cpordiente a (3) no es (5) sino mas
bien la forma (6):

(6) ¢ Esta el hombre, que esta contento, en la casa?
Descubriendo que esta hipotesis ha fallado, etifieo marciano Juan M. tratara

ahora de construir una hipoétesis diferente paranpéear a la regla R. La
posibilidad mas simple es que la regla consisthusgar la ultima vez que aparece
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estay entonces poner esta forma verbal al principioladeracion. Esta regla
funciona para todos los ejemplos hasta aqui ofoscighero evidentemente es
errbnea, como pronto descubrira. Llevando la ingaston méas lejos, Juan M.
descubrird que ninguna regla que se refiera singsleenal orden lineal de las
palabras de una oracion va a funcionar. La reglaect@, por supuesto, es la
siguiente: encuentren la primera vez que aparecéori@ma esta (y palabras

parecidas) que se eferbo principal de la oracion y coléquenlo al comienzo.
Llamemos a esta regla la correcta R-Pr (la reddaesla formacion de preguntas).

Este es un descubrimiento muy sorprendente, pegee los hechos a nosotros
nos resultan obvios. Es importante aprender a rsgejsorprender totalmente por
cosas simples, por ejemplo, por el hecho de quedegos caen hacia abajo, no
hacia arriba y caen a cierta velocidad; que si rspugan se mueven en una
superficie plana en linea recta, no en circulas, €t principio de la ciencia es el
reconocimiento de que los fendmenos mas simplels déda ordinaria suscitan
problemas bastantes serios: ¢ por qué son como somg otra manera? En el caso
gue estamos considerando, el cientifico marciamaa 3L, si es un cientifico serio,
se sorprenderia enormemente de la que se ha dasouba regla correcta R-Pr, es
mucho mas compleja desde un punto de vista compota@ue las reglas que se
ha visto forzado a abandonar. Para aplicar estgasrenas sencillas, solamente es
necesario poder identificar palabras en secuenusaa, aplicar la R-Pr es necesario
hacer un andlisis computacional complejo que paréscubrir un verbo que se
halle en una determina posicion estructural ded&rda oracion situado entre los
otros elementos de ésta de una manera determifzsia. no es una tarea
computacional trivial, en modo alguno. Uno podriegointarse entonces por qué los
hispanohablantes usan la regla computacional cganBlPr en vez de reglas mas
simples que requieran atencidn solamente al oroeyall de las palabras. Nos
enfrentamos aqui a un caso sencillo pero bastapectcular del problema de
Platon.

Habiendo constatado que los hechos del espafickstms, Juan M. intentara
entonces enfrentarse al problema de Platén: ¢ Cabendos hispanohablantes que
tiene que usar la regla computacional compleja ,R¢Fro la simple basada en el
orden lineal?. Puede especular que se les enskéieedo. Por lo tanto quizas los
nifios proceden exactamente como lo hizo el cientifen su especulacion.
Observando ejemplos como (2) y (4), dan como ragal simple R y suponen que
es operativa. Entonces, cuanto intentan constnaimuegunta acerca de una oraciéon
como (3), forman la construccion (5), y sus padizesdicen que no es esa la forma
en que se dicen las cosas en espafiol: que en \estade deben decir (6). Después
de recibir suficiente instruccion de esta natuiles nifios de alguna manera logran
dar con la regla R-Pr.

El cientifico marciano pronto descubrira que dé&chaspeculaciones son
incorrectas. Los nilos nunca comenten errores acky@stas cosas ni tampoco se
les corrige o ensefia sobre ellas. De la misma rmangrgun texto de espariol para
extranjeros prevendra al lector sobre el uso dedk lineal simple R, en vez de la
computacional compleja R-Pr. En realidad, hasta Inaay poco, ningun estudio del
lenguaje ni siquiera sefialaba explicitamente quasseR-Pr, en vez de la regla
lineal simple R. El hecho no se consideraba insgtes exactamente igual que en
las primeras etapas de la ciencia-humana, tampeamssideraba interesante la
velocidad de caida de una piedra.

Al descubrir todo esto, al cientifico marciano Jud. sélo le quedaria una
conclusion plausible: dados los datos de (2) ydéhe haber principios innatos de
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la mente/cerebro que producen R-Pr como Unica tidaith. La regla lineal simple

R no llega a ser considerada ni siquiera como ga#n. Investigando mas, Juan
M. descubrird que todas las reglas del espafiol ipdguaje humano en general son
similares a R-Pr y no se parecen a la regla liReah ningun caso formal decisivo.
Las reglas del lenguaje no se rigen por el simpdero lineal, sino que son reglas
“dependientes de la estructura” como R-Pr lasasegperan sobre expresiones a las
cuales se les asigna una estructura determinadérmimos de una jerarquia de
sintagmas de varios tipos. En el caso de (2) ya(3grarquia puede ser expresada
situando sintagmas entre corchetes como en (7)édséld se indica una parte de
los constituyentes):

(7) (i) [el hombre] esta en la casa
(ii) [el hombre] esté contento
(i) [el hombre [que esta contento]] estda&nasa

La regla R-Pr permite encontrar asi la forma mé&sninente deestg la que
aparece entre corchetes (iii), sitta esta formbalet principio de la oracion, dando
lugar a las formas correctas de (4) y (6).

El nifio que aprende espafiol o cualquier otra lenigumana sabe, aun sin
experiencia previa, que las reglas son dependiatgelm estructura. El nifilo no
considera la regla lineal simple R como una opgpiéra descartarla después a favor
de la mas compleja R- Pr. De la misma manera gtim &l cientifico racional
cuando investiga el lenguaje. Antes bien, sabeegiperiencia o instrucciones
previas que la regla lineal R no es una opcion g lguregla dependiente de la
estructura R-Pr, es la Unica posibilidad. Este coniento es parte de la herencia
biolégica del nifio, parte de la estructura de talttad de lenguaje. Forma parte del
bagaje mental con el cual el nifio encara el murde éxperiencia.

Obsérvese que el trabajo del nifio que aprenddielspael trabajo del cientifico
que investiga la naturaleza del lenguaje aunguoessoilares en algunos aspectos,
son bastantes distintos en otros. Los principios gucientifico esta tratando de
descubrir, el nifio ya los sabe: intuitivamente pmzentemente y mas alla de la
posibilidad de introspeccion consciente. En consoiaa el nifio elige de inmediato
la regla R-Pr, mientras que el cientifico debe desc por un arduo proceso de
investigacion y pensamiento que R-Pr es la regkrativa del espafiol y que el
principio de dependencia de la estructura forméepde la estructura de la facultad
de lenguaje, dando respuesta al problema de Riatéste caso.

Cuando el cientifico investigador es también untaenano con conocimiento
intuitivo del lenguaje, la tarea se facilita enusdgs aspectos y en otros no. Una vez
que el cientifico humano se da cuenta del problgoe acabamos de ilustra, la
respuesta viene a la mente inmediatamente porqudifsiultad podemos producir
una gran cantidad de datos pertinentes y de hesthmmes inmersos en esos datos.
En lo que hace a esto, la tarea del cientifico mam@s mas facil que la del
marciano, que no sabe donde buscar, de la mismarangoe el cientifico humano
no sabe dénde buscar cuando investiga los pricipgie la fisica. Pero la
comprension intuitiva puede también ser una bampara la investigacion ya que
puede impedir que nos demos cuenta de que hayoltepra que resolver. Como
hemos mencionado, hasta hace muy poco no nos dabamata de que hechos
extremadamente simples como los que acabamos dsarregonstituian un
problema.

Recuérdese de nuevo que los hechos son sorpread&id hay ninguna razon
|6gica para que las lenguas deban emplear lassrdgldependencia de la estructura
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en vez de las reglas lineales. Es féacil elaborarguas que usen reglas
computacionales mas simples. En esa clase de en¢mapregunta que
corresponderia a (3) seria (5), no (6). Esta lesguara perfectamente bien para los
fines de la comunicacion, la expresion del conoema u otros usos del lenguaje,
pero no es una lengua humana. A los nifios lesré@staicho aprender esta lengua
tan simple, mientras las lenguas humanas mas c@spés aprenden con bastante
facilidad y sin error o instruccién en aspectos a@stos, debido a su conocimiento
previo del lenguaje humano y sus principios. De emaparecida, los hablantes que
han alcanzado la madurez usarian con dificultad kestgua, mucho mas simple
formalmente, porque tendrian que llevar a cabo amp@mes computacionales
conscientes en vez de confiar en los mecanismosmsirados por la facultad de
lenguaje., que operan automaticamente, sin penstrgensciente. El principio de
la dependencia de estructura es una propiedadfisajivia y nada trivial del
lenguaje humano, demostrada en ejemplos tan sEnatimo estos. Esta es una
simple ilustracion de la naturaleza de Platén yadmanera de la cual puede ser
abordado y resuelto.

Me he detenido bastante en este ejemplo tan kepoitque es a la vez tipico e
instructivo. llustra el hecho de que las suposisocorrientes y familiares acerca de
la naturaleza del lenguaje y de manera mas geraaeica de la naturaleza de las
capacidades mentales, estan bastantes desencasnidadante mucho tiempo se ha
creido que los organismos tienen ciertas capacdadelectuales tales como la
capacidad de llevar a cabo un razonamiento. Indycty que aplican estas
capacidades indiferenciadas a cualquier tarearitedl con que pueden enfrentarse.
Segun este punto de vista, los humanos difierentds animales en que ellos
pueden aplicar estas capacidades mas extensivanentmismas capacidades se
aplican para resolver problemas generales, paiianaia, los juegos, el aprendizaje
del lenguaje, etc. Los humanos usan “mecanismosrgies de aprendizaje” para
resolver las tareas a las que se enfrentan y msisde creencias y conocimiento
surge de acuerdo a los principios generales decangiy formacion de habitos,
analogia, asociacion, etc.

Pero todo esto es un error, un error espectaadarp podemos ver aln en casos
tan simples como el que acabamos de revisar. Beichemte, la facultad de
lenguaje incorpora principios bastante especifgpos se encuentran mas alla de
cualquier “mecanismo general de aprendizaje”, y agnas razones para suponer
gue esta es solo una de entre diversas facultagesiales de la mente. Es dudoso
que los “mecanismos generales del aprendizaje”’essique existe alguno,
desempeian un papel importante en el desarrollonwestros sistemas de
conocimiento y creencias acerca del mundo en élvivinos — nuestros sistemas
cognitivos -. A medida que avancemos, iremos emandb mas y mas evidencia en
apoyo de esta misma orientacion. El estudio des@namales produce conclusiones
similares acerca de sus capacidades. No es exageead que, cualquier terreno
del que sabemos algo, son capacidades especifi@angnudo muy estructuradas
las que rigen la adquisicion y el uso de la creegatl conocimiento. Claro que no
podemos pronunciarnos respecto de los asuntos eeEna@ientran mas alla de
nuestra comprension actual, pero es dificil ver spritido tiene conservar la fe en
que las concepciones tradicionales serian de almareera aplicables alli, dados
que las encontramos generalmente inservibles adameflie entendemos mejor la
naturaleza de los organismos, y en particularda mental de los humanos.

Adviértase que no resulta sorprendente que laukengnga una estructura
jerarquica, como sefalan: los corchetes indicadosleejemplo, que son solo
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algunos de los que le corresponden. Muchos sistdm&snaturaleza, entre los que
figuran sistemas bioldgicos y sistemas cognititiesnen estructura jerarquica de un
tipo u otro. Sin dudase podrian encontrar ejemgéotago comparable a las reglas
dependientes de la estructura en ambitos que moededel lenguaje. Pero tales

observaciones no hacen en absolutos al caso asgiprbcesos mentales humanos
disponen tanto de reglas lineales al estilo de iRocde reglas dependientes de la
estructura al estilo R-Pr. La cuestion es por glecsiona infaliblemente el nifio las

reglas dependientes de la estructura, mas complejando adquiere y usa el

lenguaje, sin pararse a considerar las reglasléisegque tiene muy a mano y son
computacionalmente mucho mas sencillas. Se tratmderopiedad de la facultad

de lenguaje humano, no de una propiedad genetakd®ganismos bioldgicos o de

los procesos mentales.

Consideremos algunos casos mas complejos. Supangamuestro cientifico
marciano continda su investigacion del espafoljyprando ahora como se usan y
se interpretan los pronombres. Descubrirda que lomgmbres vienen en dos
formas: la forma libre comél vy la clitica comdo, ligada a un verbo a la manera de
se como los ejemplos que traté en la primera contéae Asi, encontrara oraciones
como la (8i), con la forma librél como sujeto del verbama vy (8ii), con la forma
cliticalo ligada al verbo examinar, del cual es el objeteat:

(8) (i) El ama a Juan
(i) Juan nos mandé [examinarlo]

La oracion (i) también muestra la forma clitiwas traida de la posicion normal
postverbal del objeto directmandary ligada al verbo; asi (ii) ilustra las dos
posibilidades para un pronombre clitico que hems®\en las formagduan hizo
afeitarsey Juan se hizo afeitar.

Los pronombres tipicamente tienen dos uso, difesetun pronombre conél-lo
puede referirse a alguna persona cuya identida@l @estla en el contexto del
discurso, o bien su referente puede estar dadalgdn otro sintagma con el cual
esta relacionado. En el primer caso decimos queraiombre estdibre, en el
segundo que estdado. En (8ii), nosesta libre, porque no hay nada en la oracién
con la cual pudiera estar ligado; péogpuede ser interpretado como libre o como
ligado porJuan en cuyo caso se refiere a Juan.

Descubriendo estos hechos, el cientifico marctamstruira la hipétesis acerca de
la interpretacion de los pronombres que resultarabtun pronombre puede estar
libre o ligado, como se demuestra en (8ii). Voldera (8i),, predeciria quél
puede estar libre refiriéndose quizas a algunaopearsPedro, por ejemplo segun
dicte el contexto del discurso o ligado, refiriésel@ Juan en cuyo caso tendriamos
el significado de la oracion “Juan se ama”. Peta psediccion es incorrecta. En
(8i), él debe estar libre — su referente no esta fijadolpoeferencia dduan —
aungue en otras oraciones, como pronto descubtigyede estar ligado. Una vez
mas, se requiere una hipdtesis mas compleja.

Obsérvese que tenemos otro ejemplo del problem#®lakdn, los hechos se
conocen sin experiencia o instruccion y son sogestes, en el sentido que la
hipotesis mas simple es incorrecta.

La suposicion natural, s6lo un paso mas compégajue el orden de colocacién
es lo que importa. Puesto gloesigue aluan en (8ii), puede estar ligado pawan
pero puesto quél precede duanen (8i), no puede estar ligado golan De nuevo
el mundo tiene sorpresas. Examinemos los ejempl@3)d
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(9) (i) [su amigo] llamo a Juan
(i) [el hombre [que lo escribid]] destruydligro

Aqui los corchetes separan el sujeto de la oragiG@m (ii), los demas corchetes
demarcan la oracién subordinada incluida dentreajelto.

En estas oraciones, el pronombugrecede duan ylo precede &l libro. De ahi
que, de acuerdo con la hipotesis que estamos evasitb, los pronombres no
pueden estar ligados pduany el libro, sino que deben estar libres, refiriéndose a
algo que no sea Juan en (i) y a algo que no didmahue fue destruido en (ii). Pero
esta conclusion es falsa; los pronombres pueden kgados poduany el libro.
Por lo cual la hipétesis se ha visto falsada yietdfico marciano debe buscar una
hip6tesis aun mas compleja.

Deberia, en realidad, no dejarse sorprender mpohel fracaso de la hipotesis
puesto que de nuevo dependia del orden lineal, ya dlabia encontrado alguna
razon para sospechar que las reglas del lenguaj@rau sorprendentemente no
parecen hacer uso esencial de esta propiedad sympley perceptible, sino que
mas bien son dependientes de las estructuras.eSdapiesta idea en el caso
presente, él podria preguntarse si hay una intagée de los hechos acerca de la
referencia pronominal que tenga que ver con lart#geia estructural. Pongamos a
prueba la idea siguiente.

Definamos el dominio de un pronombre como el gimi mas pequefio en la cual
aparece. Volviendo ahora a (8) repetida aqui cdijy €n (i) el dominio dél es la
oracion entera y en (ii) el dominio de es el fragmento oracional entre corchetes,
gue es el complemento del venmand6 como en el caso del verbo causatmaaer
estudiado en la pasada conferencia, el vartamdar toma un complemento
oracional, peranandartambién toma un sintagma nominal como complemehto
clitico nosen (10ii):

(20) (i) él ama a Juan
(ii) Juan nos mando (examinarlo)

Volviendo a los ejemplos mas complejos (9), refstiaqui como (11), el dominio
de su en (i) essu amigo y el dominio déo no es por cierto mas amplio que la
oracion subordinada de relatigoe lo escribié(en realidad es aun mas pequefio, tal
como veremos a renglon seguido):

(12) (i) [su amigo] llamo a Juan
(iD[el hombre [que lo escribid]]destruydligro

Examinemos ahora el siguiente principio:
(12) Un pronombre debe estar libre en su dominio.

Volviendo a (10), este principio implica gék debe estar libre pefo puede estar
ligado porJuan que esta fuera de su dominio. En el caso de §lilpuede estar
ligado porJuany lo puede estar ligado pail libro, puesto que, incluso si van

ligados, cada uno estara libre en su dominio. Téa®gasos por lo tanto siguen el
principio de dependencia estructural (12).
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El principio (12), que parece ser valido para lEsyuas humanas en general,
pertenece a un componente de la teoria linguiio@ado teoria del ligamiento
(Binding Theory) que trata de las conexiones esitntagmas nominales que tiene
que ver con propiedades semanticas tales como pendencia referencial
incluyendo la conexion que hay entre un pronombse pntecedente (la conexion
entrelo y Juanen (10), por ejemplo). Esta teoria que tiene jdguiles interesantes,
s6lo comprendidas parcialmente, trata de una desubpartes de la facultad de
lenguaje. Este subsistema actua en reciprocidadtcos para producir un conjunto
de fendmenos linglisticos complejos, algunos declesles vamos a explorar
mientra avanzamos.

Descartemos ahora el cientifico marciano y sigamol® investigando las
propiedades de la facultad de lenguaje. Continuasencomo antes tratando de
descubrir hechos sorprendentes y buscando unacaeipin para los mismos.
Hagamos ahora nuestro el principio (12) y pregunté@a qué es lo que podriamos
aprender la investigar como se aplica en otrossc&dmnsideren la oracion (13), con
sintagmas demarcados por corchetes como antes:

(13) [el hombre [que escribid el libro]] lo destéuy

¢, Puede estar aqui el pronomlorégado porel libro?

La respuesta es que si puede. Por lo tanto, sadanmonclusion de qua libro
no esta en el dominio de. Si los sintagmas fuesen como estan indicados3n€l
dominio delo seria la oracion enteragy libro estaria en el domino de. Por lo
tanto, debe haber mas estructuras que la indidaelae haber un sintagma que
incluya lo pero que excluyal libro, es decir qudo destruyddebe constituir un
sintagma para que la estructura sea como en réaglan (14):

(14) [el hombre [que escribio el libro]] [lo destruyo]

Asumiendo esta estructura, el principio (12) sdécappermitiendo que la
referencia déo sea determinada pet libro, al cuallo esta ligadoPuesto que el
dominio delo en (14) es el sintagma [lo destruyld,esta libre en su dominio,
satisfaciendo el principio (12) aun si esta ligadoel libro.

La oracion (14) tiene la forma general sujetoerbe- objeto, donde el sujeto es
el hombre que escribié el librel verbo eslestruydy el objeto es el pronomble
llevado a la posicion clitica preverbal. Vemos fag una asimetria entre el sujeto
y el objeto: el sujeto y el verbo estan en sintageyarados, pero el verbo y el
objeto forman un solo sintagma al cual llamaremoggma verbal. En general,
pues, las oraciones con sujeto — verbo — objete ti@ forma (15), donde ahora
indicamos la categoria de un sintagma por un sidgireh el corchete (SN, que
quiere decir Sintagma Nominal, SV Sintagma Verlgal; Clausula):

(15) [SN[SV SN]]

Hay mucha evidencia independientemente que atsiaaenclusion parte de la
cual acabamos de presentar, una vez mas, de nimganara una conclusion
necesaria. Uno puede suponer que un verbo tramsitmplemente relaciona dos
términos, su sujeto y su objeto, sin ninguna asimele estructura. En realidad,
eso es lo que se supone cuando se construyen sefogoeales para los propésitos
de la logica y las matematicas, y a menudo ha pidpuesto para las lenguas
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humanas también. Las lenguas formales son coras$ruig esta manera por
razones de simplicidad y para facilitar operaciacm@maputacionales tales como la
inferencia. Pero todo indica que las lenguas humarmasiguen los principios

habituales de la légica moderna, sino que se arerad la clasica concepcion
aristotélica de que una oracidn tiene una sujeto gredicado, donde el predicado
puede ser complejo: puede consistir en un verho gbgeto, como en (14) - (15),

0 un verbo y un complemento oracional, como en. (10)

Esta asimetria constituye una propiedad del lgeghamano pero no una
propiedad necesaria del lenguaje y es, una vesargsendente. Da de nuevo pie
para que surja el problema de Platon. ¢ Cémo llegseiber este hecho los nifios
gue estan adquiriendo una lengua? Puede pensaesdoqgdescubren como
nosotros acabamos de hacerlo, pero eso es ciettarfaso. Nuestra via de
investigaciéon ha implicado inferencias conscieriasada en el principio (12)
formulado explicitamente y ha hecho uso de undpevidencia que seguramente
no esta en general al alcance del que aprendendmde De hecho, la linea de
argumentacion que acabamos de presentar, que dle@nclusiones generales
acerca de la facultad de lenguaje, no seria muyimoente a menos que estuviese
apoyada también por datos similares de otras lspgual nifio no tiene a su
alcance datos de otras lenguas. Aun dentro dealadsgua, no puede ser que el
nifo escuche oraciones tales como la (14) , deacgbe la oracion puede ser
usada coro ligado porel libro , y luego concluya qu® destruyéconstituye un
sintagma verbal porque de lo contrario se infriagirlos principios de la teoria
del ligamiento. Mas bien sucede que a medida quenigua se desarrolla en la
mente/cerebro, el nifio llega a hacer suyo el griaale que un verbo transitivo y
un objeto forman un sintagma, como cuestion de sidae biologica y luego el
principio (12) de la teoria del ligamiento, que peste la facultad de lenguaje
también como cuestion de necesidad bioldgica ernbita la interpretacion de
oraciones tales como la (14), mediante un procesgpuatacional de inferencia
inconciente.

La asimetria entre sujeto y objeto tiene numerasassecuencias. Asi, en
algunas lenguas es posible tomar complejo mediamteproceso llamado
“incorporacion”. se puede agregar un nombre al weabla manera como en
espafiol se agrega un pronombre clitico, formandearho complejo. En tales
lenguas, por ejemplo, de la oracion (16i) podemesvar (16ii) con el verbo
complejociervo — cazar.

(16) (i) Juan caza ciervos
(ii) Juan ciervo — caza

Pero no es posible formar la oracion (17), coveebo complejaJuan Cazaque se
forma incorporando el sujeto al verbo:

(17) Juan — caza ciervos
Repito, hay una asimetria sujeto — objeto. Se gquénks hechos en términos de los
principios de dependencia que operan en represeméacde estructuras sintagmaticas
con la asimetria de (15). Por razones muy profundasvan mas alla de lo que puedo
presentar aqui, la asimetria de representacionestdeturas sintagmaticas implica que
el objeto de un verbo pueda incorporase dentrol garéformar un verbo complejo,
pero el sujeto no puede hacerlo.
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Estas construcciones no existen en espaifol, pecongaremos algo similar
también aqui. Consideren construcciones causatoras la (18):

(18) (i) Juan hace [que Pedro salga]
(i[que Juan mienta] hace que sus amdgsconfien de él

Un rasgo comun de la construccién causativa en asutdnguas es que se forma un
verbo complejo con el elemento causativo (en edpdiaxel) y el verbo de su
complemento. Asi, de (18i), tal lengua podria farmlaverbo complejdhace — salir
para que la oracion fuera la (19), con un verboptejo:

(19)Juarhace — salirPedro

Pero mientras que el verbo del complemento delovedusativo puede moverse 8y
tipicamente lo hace) para tomar un verbo complejesta manera, el verbo del sujeto
del verbo causativo no puede hacerlo. Por lo tairiguna lengua puede tomar una
estructura como la (20) a partir de la (18ii), ebmerbo complejdhace — mentir

(20)Juarhace — mentique sus amigos desconfian de él

Tenemos aqui un reflejo de la misma asimettriiee esujeto y objeto. El verbo y
su complemento estan lo suficientemente vinculactoso para que el verbo del
complemento pueda vincularse al verbo principaméndo un verbo complejo: pero el
verbo del sujeto no puede ya que el sujeto no fanmsintagma con el verbo principal.

Obsérvese gue, mientras que en espafol no se fomenaola palabra compleja
hace — salircomo en (19), sin embargo algo parecido a esteepwtiene lugar
también. Podemos suponer que la forma abstractaudpyace a (19) es (21i), analoga a
(18i), repetida aqui como (21 ii):

(21) (i) Juan hace [Pedro salir]
(i) Juan hace [que Pedro salga]

En (i), el verbo sat pasa al principio de la oracion subordinada peahdo (22i), que
se convierte en la forma real (22ii) mediante ioger de la preposicioa:

(22) (i) Juan hace [salir Pedro]
(i) Juan hace [salir a Pedro]

Si bien el orden del sujeto y el verbo es bastébte en espafol en construcciones
causativas como la (22) el verbo de la oracion slibada debe preceder a su sujeto en
casi todos los dialectos: debe estar adyacentrlab\causativhacer

Volveremos a la insercion de la preposicion. Dégarsto de lado, el hecho de
gue el verbo pase a una posicidon adyacente altoausaigiere que algo similar a la
incorporacion del verbo esta teniendo lugar tambiéespafiol, y evidencia de otro tipo
sugiere que los dos verbos que son adyacentesigiertan a una sola uniddhcer —
salir. Esto explicaria por ejemplo, por qué el clitseeen Juan se hizo afeitgpasa de
Su posicion como objeto ddeitar a vincularse &izo como sihizo — afeitarestuviera
funcionando como un solo verbo. El fendmeno esahmutas general y se da en todas
las lenguas romanticas con alguna variacion. Coenmermos no es solo el verbo de la
oracion subordinada el que pasa al comienzo, sireintagma verbal mayor, y el verbo
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de este sintagma verbal forma entonces una unigaziohal con el verbo causativo
haceral cual se encuentra ahora adyacente.

Estos ejemplos de nuevo ilustran la asimetriaujetes y objeto, un universal
linglistico, al parecer, con muchas repercusiokk® vez mas, deberiamos tener
presente que estas no son propiedades |égicameoésarias del lenguaje, sino mas
bien hechos acerca del lenguaje humano, que seempueastrear hasta llegar a
propiedades de la facultad de lenguaje. Como @s otisos, los ejemplos nos muestran
que el problema de Platdbn es un problema serio e/ gpdemos confiar en darle
respuesta si prestamos atencién a la rica herbiat@ica que determina la facultad de
lenguaje, una estructura especifica de la ment@aham

Volvamos ahora a la explicacion esquematica detgwo de la adquisicion del
lenguaje que presenté al principio de esta conf&aen

(23)

Datos | — Facultad de — Lengu | — Expresiones
lenguaje a estructurales

En estos términos podemos esbozar un cierto pregdeninvestigacion para el estudio
del lenguaje. La facultad de lenguaje es un comperde de la mente/cerebro, parte de
la herencia bioldgica humana. Alimentada con eg#iss, la facultad de lenguaje del
nino forma una lengua, un sistema computacionalcidea clase que suministra
representaciones estructuradas de expresionessiiitgd que determinan su sonido y
su significado. La tarea del lingiista es descuanraturaleza de los elementos de (23):
los datos, la facultad de lenguaje, la lengua elgeesiones estructuradas determinada
por la lengua.

Ateniéndonos a la explicacion esquematica, podaroosiderar la investigacion del
lingliista como un proceso que empieza al extremecte del diagrama (23) y sigue su
camino hacia una investigacion sobre la naturatbzda facultad de lenguaje. La
investigacidbn empieza tipicamente con ejemplos xggesiones estructuradas o, mas
precisamente, con juicios de hablantes (u otrossji@jue permiten por lo menos una
explicacion parcial de su estructura. Por el ejempkaminado el modo como el
hispanohablante entiende (8), repetida aqui comy & linguista puede determinar
qguelo en (ii) puede estar ligado (0 no) phran mientras que en (Bl no puede estar
ligado aJuan

(24) (i) él ama a Juan
(ii) Juan nos mando [examinarlo]

Y asi, de manera parecida, en otros casos conguékemos tratado.

Con un acervo de evidencia tal, el linglista pudddicarse ahora a la tarea
siguiente: describir la lengua que determina esahds. A estas alturas, el linguista
esta tratando de construir una gramatica de umadeparticular, es decir, una teoria de
esa lengua. Si la gramética es suficientementeicitgpl - o que se llama una
“gramatica generativa” — va a predecir una ganmaitéida de expresiones estructuradas
y su calidad puede ser puesta a prueba empiricanmemtstigando la exactitud de estas
predicciones. El linglista abordara de esta maglareayor nimero de lenguas posibles,
intentando construir para cada una, una gramatictcéa que explique los fenbmenos
advertidos. Esta es una tarea dura y exigentea Esda de describir un objeto real del
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mundo real, la lengua que esta representada eartefoerebro del hablante maduro de
una lengua

La tarea posterior es la de explicar por qué Exhbs son como son: hechos como
los que hemos revisado, por ejemplo. Esta tareaxgkcacion lleva a investigar la
facultad de lenguaje. Una teoria de la facultadedguaje es lo que a veces se llama
“gramatica  universal’, adaptando un término tremhal para un programa de
investigacién concebido de forma un tanto distihtagramatica universal se propone
formular los principios que rigen la operacion dddcultad de lenguaje. La gramatica
de una lengua particular da razén de estado deldtdd de lenguaje después de que ha
sido expuesta a datos de experiencia; la gramatiogersal es una explicacion del
estado inicial de la facultad de lenguaje, anteaicualquier experiencia. Incluiria, por
ejemplo, el principio de que las reglas tienen ddpacia estructural, el de que un
pronombre debe estar libre en su dominio, el dehgiyeuna asimetria sujeto — objeto,
etc. La gramatica universal nos da una explicagemuina de fenOmenos observados.
De sus principios podemos deducir que los fenbmeaben tener un cierto caracter, no
otro caracter distinto, dados los datos inicigjas la facultad de lenguaje empleo para
llegar a su estado actual. En la medida en quenpaglaonstruir una teoria de la
gramatica universal, tenemos una solucién al problde Platon en este terreno.

Por supuesto, esta explicacion es sélo esquaendit la practica, las distintas
investigaciones se desarrollan con interdependenctaa. Asi, las ideas que tengamos
acerca de la gramatica universal influiran en laneéna como asignemos estructuras a
las expresiones que constituyen los datos que tiggeta gramatica descriptiva e
influirdn en la forma de estas gramaticas desuspti

Los principios de la gramatica universal no tieegnepciones, ya que constituyen
la facultad misma del lenguaje, un marco para cualdengua humana determinada, la
base para la adquisicion del lenguaje. Pero lagubsn evidentemente difieren.
Volviendo a la presentacion esquematica de (23),hlechos observados no derivan
solamente de los principios de la facultad de lajggusino de estos principios en
combinacion con los datos que recibe el que aprdadkngua, los cuales han
determinado varias opciones que no han sido estdagepor la gramatica universal.
Dicho con un término técnico, los principios deglamatica universal tienen ciertos
parametros que pueden ser fijados por la experiencia deuwuoia manera. Podemos
imaginar la facultad de lenguaje como una red cejap¢ intrincada dotada de un
conmutador consistente en una serie de interrupiue pueden estar en una de dos
posiciones. A menos que los interruptores estécadlus en una de ellas, el sistema no
funciona. Cuando estan colocados en una de lasafop@rmitidas, entonces el sistema
funciona de acuerdo con su naturaleza, pero dermali&tinta dependiendo de como
estén colocados los interruptores. La red corstastel sistema de principios de la
gramatica universal; los interruptores son los patéos que seran fijados por la
experiencia. Los datos presentados al nifio quender&a lengua deben bastar para
colocar los interruptores de una u otra forma. @oatos interruptores estan en
posicion, el nifio tiene el dominio de una lengudi@aar y conoce los hechos de esa
lengua: que una expresion particular tiene un Bogio particular, etc.

Cada uno de los conjuntos permisibles de posisideenterruptores determina una
lengua concreta. La adquisicion de una lengua psoekso de colocar los interruptores
de una manera u otra, en base a los datos presgn&hghroceso de fijar los valores de
los parametros. Una vez que estos valores est@mndeados, el sistema entero
funciona, pero no hay una relacion simple entreakdr seleccionado para un parametro
y las consecuencias de esta eleccidn mientras aatraves del intrincado sistema de
la gramatica universal. Puede suceder que el catigbimos pocos parametros, o aun de
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uno, produzca una lengua que parezca ser de gab&asEnte distinto de la original.
Correspondientemente, lenguas que histéricamense nelacionan pueden ser bastante
parecidas si por casualidad los pardmetros estédoattns de la misma manera.

Dicho punto puede ser ejemplificado con las lesgumamanticas. Su separacion
histérica es mas bien reciente, y estructuralmeate muy parecidas. El francés, sin
embargo, difiere de otras lenguas romanticas eoudnso grupo de propiedades. En
espariol, por ejemplo, hay construcciones como (25):

(25) (i) llega
(ii) llega Juan
(iii) lo quiere ver

Lo mismo sucede en italiano y otras lenguas romastiPero en francés las formas
correspondientes son imposibles. El sujeto deblarkal explicitamente expreso en la
generalidad de los casos, y no puede seguir aloveomo en (i) (pero la forma
francesa causativa correspondiente a (2@an [hace salir a Pediotiene el orden
verbo — sujeto, de nuevo indicando que el verbpdsado al principio de la oracion
subordinada). Y, mientras que en espafol la car@tm querer — veractia mas o
menos como un solo verbo compuesto, y de esa mehelgeto clitico deser puede
vincularse aquiere en (ii) (muy a la manera ddacer afeitar segun vimos
anteriormente), esto no es posible en francés,alehdlitico objeto debe vincularse al
verbo de la oracién subordinada. Estas diferenerdse el francés y otras lenguas
romanticas se desarrollaron hace sélo unos pogtiss sy al parecer casi en la misma
época. Es probable que sean las consecuencias c&Emino en un Unico parametro,
quizés influidas por el ejemplote las vecinas lexsggermanicas. Para establecer esta
conclusion (suponiendo que sea correcta), sed@sago mostrar que la estructura de
la gramatica universal dicta que un cambio en wamatro produce el grupo de efectos
observados. Algo se ha avanzado en la tarea deirexitas consecuencias al llamado
parametro del sujetoulo, el cual determina si el sujeto de una oraciérdpueno ser
suprimido como en (25i), y ha habido algun trabajeresante bastante reciente sobre
la adquisicion del lenguaje que explora como elowvale este pardmetro esta
determinado en la infancia. Pero hay mucho que ajysml explicar. Estas son
cuestiones intrigantes y dificiles, que asoman apem la frontera de la investigacion
actual y solo hace muy poco que resultan accesaldkesnvestigacion seria gracias a los
progresos de nuestro conocimiento.

La logica de la situacion es comparable a la giliyace a la determinacion de las
especies biolégicas. La biologia es mas bien pdaeen todas las especies, desde la
levadura hasta los humanos. Pero pequefias difasenen factores como la
cronometracion de los mecanismos celulares puedstugir diferencias muy grandes
en el organismo resultante, por ejemplo la difeaeeratre una ballena y una mariposa.
Asimismo las lenguas del mundo parecen ser radesgkndistintas una de otra en
muchos respectos, pero sabemos que deben serasmead| mismo molde, que sus
propiedades esenciales deben ser determinadassprihcipios fijos de la gramatica
universal. Si eso no fuera asi, no seria posibie @lanifio aprender ninguna de ellas.

La tarea de descripcion es ya dificil, pero l@dade explicacion que desarrolla la
gramatica universal, es mucho mas dura y suponaeton mayor. Al nivel de
descriptivo, al linglista se le presentan una eséei fendmenos y busca descubrir un
sistema computacional que explique estos fendmgrasos que estan predichos. A
nivel explicativo, es necesario mostrar como lasdfieenos pueden ser derivados de
principios invariables, una vez los parametros regigtablecidos. Esta es una tarea
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mucho mas dificil. En los ultimos afios ha sido plesaproximarse a este reto y hacer
algun progreso verdadero en la tarea de desenipegarun grado muy dificil de
imaginar hasta hace poco.

En la préxima conferencia me propongo investigam mas detalle algunos de los
principios y pardmetros de la gramética univerpaka concluir con un intento de
explicacion para alguno de los fendmenos que haseglm en el curso de s esta
presentacion.
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