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Introduccion

No hay que ir desde el discurso hacia su nucleo inte-
rior y oculto, hacia el corazén de un pensamiento o de un
significado que se manifestarian en él, sino que, a partir
del propio discurso, de su aparicién v su regularidad, hay
que ir hacia sus condiciones externas de posibilidad [...]

Michel Foucault,
El orden:del discurso

Informacién, comunicacion y medios son las palabras claves del discur-
so de-la. modernidad. Y como ocurre cada vez que algunas palabras se
ponen de moda, funcionan como emblema y a raiz de eso provocan la
ilusion de que poseen un gran poder explicativo (jun problema politico?,
es una cuestién de comunicacién, jun problema de gestion empresa-
rial?, cuestién de la informacion; jun problema de ciudadania?, cuestion
de los medios) en general reina la confusién, es decir ausencia de dis-
criminacion de los fenémenos, falta de distincién entre los términos em-
pleados y deficiencia en la explicacion.

Una primera distincién se impone cuando vamos a tratar estas cues-
tiones: “informaciéon” y “comunicacién” son conceptos que remiten a fe-
némenos sociales; los “medios” constituyen un soporte institucional que
se apodera de esos conceptos para integrarlos en sus diversas légicas:
econdémica (haecer funcionar una empresa), tecnolégica (ampliar la cali-
dady-ecantidad de su difusion) y simbélica (servir a la democracia ciuda-
dana). Por lo demas, esta es la nocién de que sean objeto de todo tipo de
atencién: del mundo politico, que necesita de ellas para su propia “visi-
bilidad social” y utiliza de buen grado los medios (no sin alguna cuota de
perversidad) para gestionar el espacio publico, pero desconfiando de ellos
por ser un potente productor de imagenes deformantes. También son ob-
Jjeto de atencién del mundo financiero que ve en los medios una fuente de
rentabilidad en razén de los vinculos que mantienen con la tecnologia y
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el marketing a nivel mundial; asimismo, del mundo de la ciencia y 1a téc-
nica, que ve en ellos una oportunidad para perfeccionar los medios de
transmisién de signos y desarrollar sus propias actividades de investiga-
cion; del mundo de las ciencias humanas y sociales como, por ejemplo, la
sociologia que se interesa por el impacto que producen en la opinién pu-
blica, la semiologia, que estudia los juegos de puesta en escena de la in-
formacion, la filosofia y la antropologia social, que se interrogan acerca de
la constitucién del vinculo social en las comunidades modernas bajo la in-
fluencia de los medios; del mundo educativo que se pregunta sobre el lu-
gar que deben ocupar los medios en las instituciones escolares y de capa-
citacion profesional para formar a un ciudadano consciente y critico de los
mensajes que lo rodean; por ultimo, del propio mundo mediatico que, preso
en un juego de doble espejo (refleja el espacio social y se encuentra refle-
jado por €él) se ve llevado a observarse, estudiarse y autojustificarse.

Sin ninguna duda, la légica econdémica y la légica tecnolégica son
elementos ineludibles, pero aqui nos interesa la légica simbdélica, que
trata del modo en que los individuos regulan los intercambios sociates
y construyen las representaciones que dan a los valores que subyacen
en sus précticas, cuando crean y manipulan signos. Asi producen senti-
do y, a fin de cuentas, no es la menor de las paradojas el hecho de que
sea esta légica la que rige a las demas.

El estudio del sentido social a través de la circulacién de signos es
algo complejo porque el sentido “pone en juego la mezcla, la pluralidad,
el hecho de que vivamos en muchas esferas a la vez y que nos desplace-
mos de una a la otra”.! Por eso, los medios que se utilicen para analizarlo
no pueden corresponder a una sola disciplina. Por otra parte, en nuestra
época las ciencias humanas y sociales se caracterizan por una fuerte es-
pecializacién (cada vez se vuelven mas “duras”) y al mismo tiempo por
un intento de conexién® entre disciplinas diferentes para tratar de dar
cuenta de esta complejidad. Por eso, si bien en nuestro estudio predomi-
na la perspectiva semiodiscursiva, la reflexién se amplia hacia otras dis-
ciplinas para proponer interpretaciones a su vez también plurales.

El analisis de los medios de comunicacién

Ocuparse de los medios en un intento de analizar el discurso informati-
vo no es una cuestién menor. Incluso es mas dificil que referirse al dis-

1. Judith Schlanger, fil6sofa, Le Monde, martes 30 de abril de 1996.
2. Algunos diran que en este intento las disciplinas tienden a “ablandarse”,
pero no los seguirernos en esta obsesion de seudocientificidad.
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curso politico. Porque, después de todo, en el mundo politico se admite
que el discurso que alli se despliega tiene sus vinculos con el poder y por
lo tanto con la manipulacién. Mientras que el mundo de los medios pre-
tende definirse contra el poder y contra la manipulaeién. Sin embargo, los
politicos utilizan los medios como forma de manipulacién de la opinién
publica —aunque sea para el bienestar del ciudadano—; sin embargo, se les
reprocha que constituyan un cuarto poder; y sin embargo, con frecuencia
el ciudadano parece su rehén, tanto por el modo como se lo representa en
ellos como por los efectos pasionales que provocan en él, efectos que se
encuentran a mil leguas de cualquier pretendida informacion.

Entonces, jpara qué sirve analizar el discurso mediatico, ya que pa-
rece que los medios viven encerrados dentro de una légica comercial en
la que sélo habria lugar para estudios econémicos, tecnolégicos o de mar-
keting? ;Serd para volverlos méas operativos y rentables en los merca-
dos mundiales? Evidentemente, la respuesta es negativa para quien
crea que, ademds de la economia y la tecnologia, existe el aspecto sim-
bdlico, esa maquina que hace funcionar las comunidades sociales, testi-
go del modo en que los individuos, en tanto seres colectivos, regulan el
sentido social al construir sistemas de valores. Puesto que el rol del in-
vestigador en ciencias humanas y sociales es el de describir los meca-
nismos que rigen ese aspecto simbdlico y las diferentes configuraciones
que la hacen visible, esto proporciona una razén de ser a estudios como
este, a condicién de que eviten justamente la trampa de las apariencias.
Aunque el propoésito de una comunidad social es producir discursos para
justificar sus actos, no esta dicho que esos discursos revelen su verda-
dero contenido simbélico: a veces lo encubren (de manera inconsciente,
incluso con frecuencia de buena fe), a veces lo pervierten y otras tam-
bién, sélo revelan una parte de él. Por lo tanto, hay que avanzar en la
exploracién del discurso de informaciéon medidtica con la prudencia, in-
cluso la incredulidad de santo Toma4s, y tal vez haya que comenzar por
desarmar algunos embustes.

Los medios no son una instancia de poder. No decimos que sean ajenos
a los diferentes juegos de poder social, s6lo decimos que no son una “ins-
tancia de poder”. El poder nunca depende de un solo individuo, sino de
la instancia en la que se encuentra y de 1z que obtiene su fuerza. Esta
instancia debe tener capacidad para gestionar e influir en las conductas
de los individuos que viven en sociedad y para poder hacerlo debe con-
tar con medios de coaccién: normas de conducta, leyes de conformidad,
sanciones de regulacion. En el caso de la justicia, se tratara de cédigos
legales; en el de las fuerzas armadas, de normas disciplinarias y tacti-
cas; en el de la Iglesia, de leyes universales de moralidad. Para tener po-
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der, debe existir en esa instancia determinada una voluntad colectiva
de guiar u orientar las conductas en nombre de valores compartidps (asi
el fin justifica los medios). Esta voluntad esta representada por figuras
(el legislador y sus representantes, la jerarquia militar o eclesiastica) y
tiene mayor eficacia en la medida en que acepte ejercer su derecho al
castigo.

Los medios constituyen una instancia que no dicta ninguna regla-de
conducta, ninguna ley de conformidad, ninguna saneién. Es més, los me-
dios y la figura del periodista no tienen ninguna voluntad de orientacién
ni de coaccidn; por el contrario, se declaran como instancia de denuneia
del poder. Entonces, ;de dénde proviene esa denominacion de “cuarto po-
der”? ;Tal vez del hecho de que esta instancia se presta a una manipu-
lacion de las conciencias, a pesar de ella misma?

Los medios manipulan tanto como se manipulan. Para manipular,.es
necesario que exista un agente de la manipulacién, con un proyecto y
una tactica, pero también hace falta un manipulado. Por otra parte,
como el manipulador no tiene interés en declarar su intencién, sélo se
puede concluir que existe manipulacion a través de la vietima del epga-
no. Por lo tanto, la cuestion es saber quién es el manipulado, lo cual en
el caso de los medios consiste en saber quién es el blanco de la informa-
cién. ;Para quién habla o escribe el periodista?

Si, en una primera aproximacion, informar es transmitir un saber a
quien no lo posee, podemos decir que la informacién es més fuerte cuan-
to mayor es el grado de ignorancia del saber transmitido en el que se en-
cuentre el blanco. Por ello, la informacién mediatica se halla ante una con-
tradiccidn. Si elige dirigirse a un blanco constituido por la mayor cantidad
posible de receptores, debe formular lo que se denomina una “hipétesis
baja” sobre el grado de saber de este y por lo tanto considerar que no esta
muy instruido. Pero como lo que caracteriza al “gran niimero” es la hete-
rogeneidad cualitativa, es decir, que en él se encuentran personas con di-
verso grado de instruccién (de mayor a menor, el gran nimero constituye
una media), tal vez la informacion sera fuerte para algunos, que podran
considerarse satisfechos, pero débil para los dem4s. ;Cémo llegar enton-
ces al mayor nimero? Pues si la instancia medidtica eligiese proporcio-
nar una informacién con un fuerte contenido de saber, seria necesario que
formulase una “hipétesis alta” sobre el grado de saber del blanco, el cual,
ya instruido en gran medida, seria cuantitativamente reducido y por lo
tanto el medio tendria que resolver un problema de orden econémico: vi-
vir dirigiéndose a un pequefio nimero de receptores.

De modo que los medios estarian obligados a dirigirse a un gran nu-
mero, al mayor nimero posible, a un namero planetario si eso resultara
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factible. ;Coémo hacerlo si no es suscitando el interés y conmoviendo emo-
cionalmente al destinatario de la informacién, si no es distribuyendo “en
el mundo entero las mismas simplificaciones y clisés?”.? Los medios se
creian obligados a convertirse en manipuladores a pesar de ellos mismos
y, como efecto de rebote, en automanipulados, y entrarian en un circulo
vicioso, “el del medio por el medio, como lo fue antafio el del arte por el

arte”.!

Los medios no transmiten lo que ocurre en la realidad social, sino que
imponen lo que construyen del espacio pitblico. La informacién es esen-
cialmente una cuestién de lenguaje, y el lenguaje no es transparente;
presenta su propia opacidad mediante la cual se construye una visién y
un sentido particular del mundo. Incluso la imagen, que creiamos era la
mas apta para reflejar el mundo tal como es, tiene su propia opacidad
que descubrimos de forma evidente cuando produce efectos perversos
(imagenes sobre actuaciones humanitarias) o se pone al servicio de una
falsedad (Timisoara, el cormoran de la guerra del Golfo). A causa de su
ideologia, que consiste en “mostrar a toda costa”, en “hacer visible lo in-
visible” y en “seleccionar lo més sorprendente” (los trenes que no llegan
a la hora), construye una visién parcializada de ese espacio publico, una
vision adecuada a sus objetivos pero muy alejada de un reflejo fiel. Los
medios, si son un espejo, sé6lo son un espejo deformante o, mas bien, son
varios espejos al mismo tiempo de los que, en las ferias, y a pesar de la
deformacién, dan testimonio, cada uno a su manera, de una parcela am-
plificada, simplificada o estereotipada del mundo.

Por eso, los medios, si bien no son la democracia misma, en todo caso
son un espectaculo de ella, lo cual tal vez constituye paradéjicamente
una necesidad. En efecto, el espacio publico como realidad empirica es
algo compuesto. Alli se despliegan précticas diversas, unas de palabra,
otras de accién, otras de intercambios y de organizacién en grupos de
influencia dentro de cada una de las tres esferas que constituyen a las
sociedades democraticas: la esfera de lo politico, la de lo civil y la de
los medios, a lo cual debemos agregar que ellas interfieren entre si sin
que podamos decir cudl predomina sobre las demas. Asi, los actores de

3. Milan Kundera, en LArt du roman (Gallimard, col. “Folio”, 1986) [El arte
de la novela, Barcelona, Tusquets, 1987] y continua luego: “Y poco importa que los
diferentes intereses politicos se manifiesten en sus diferentes érganos [...] todos tie-
nen la misma visién de la vida, que se refleja en el orden mismo en que aparece su
contenido, en las mismas secciones, en las mismas formas periodisticas [...]”.

4. Jean Baudrillard, Libération, 3 de junio de 1996.
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cada una de ellas se construyen su propia vision del espacio publico como
una representacion de este que equivaldria a su realidad.

Resulta claro que los mecanismos del analisis dependen del punto de
vista que se elijja. Desde una perspectiva empirica, podemos degir gue
los medios de informaeién (entendidos aqui coma conjunte sle.soportes
tecnolégicos cuyo rol social consiste en difundir las informaciones ¥ela-
tivas a los acontecimientos que se producen en el mundo-espacio pobli-
co, ya sea la prensa, la radio o la television) funcionan-eon una doble16-
gica: una légica econémica segun la cual todo 6rgano informativo actia
como una empresa cuya finalidad consiste en la fabricacién de un pro-
ducto que se define por el lugar que ocupa en el mercado de intercam-
bio de bienes de consumo (y por lo tanto los medios tecnolégicos utiliza-
dos para fabricarlo forman parte de esta légica); una légica semiologica
(en sentido amplio) segun la cual todo 6rgano de informacién debe con-
siderarse como una maquina productora de signés (es decir, de formas y
de sentidos), que se originan en la parte de la actividad humana“dedi-
cada a construir sentido social.

Al tomar en consideracion esta doble légica, se originan una serie
de preguntas. ;Existe un vinculo fuerte entre estas dos légicas? Pues,
después de todo, podria ocurrir que ese vinculo fuese sélo de coinci-
dencia, porque ambas coexistirian en el seno de una misma instancia
social (la empresa) ya que cada una funciona de manera independien-
te. Si ese vinculo existe jcudl es su naturaleza? ;Hay un solo tipo de
correlacién o varios? jEsas correlaciones son simples correspondencias
entre unas y otras? ;Son de causalidad o de reciprocidad? Dicho de otro
modo, ;podemos afirmar y probar que tal sistema de jerarquizacién
del trabajo dentro de un canal de televisidon, tal modalidad de recluta-
miento dentro de esas empresas, tal tipo de contrato de empleo o tal
procedimiento de fabricacién de un diario (por ejemplo el paso de la fo-
tocomposicién a la fotocomposicién asistida por ordenador, PAO) tie-
nen una incidencia en el sentido social que transmite la informacién
mediatica? ;Podemos concluir que hay una influencia de la légica eco-
némica sobre la semiolégica y, si en realidad existe, esta influencia es
directa o indirecta?

Pero hablar de “mercado” es hablar de un publico consumidor y por
lo tanto de la posibilidad de llegar a él dentro de un sistema econémico
de libre competencia. Entonces se plantea la cuestion, en cada érgano
informativo, de “cémo captar a ese publico”, lo cual no esta dado de an-
temano. Y por lo tanto se vuelve a plantear la pregunta —pero esta vez
de manera inversa— del vinculo que se establece entre estas dos l6gicas:
;la légica semiolégica puede ayudar a la légica econémica?
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Correlativamente, jqué garantia podemos tener de que lo que pone-
mos a la entrada de la mdquina de informar producird, a la salida, el
efecto previsto? Y ese mismo efecto jen qué esta fundamentado? Dicho
de otro modo, ;qué es lo que le garantiza a la instancia mediatica que el
tratamiento de la informacién que propone se corresponde bien con lo
que el publico espera? Y por otra parte, y en términos mas generales,
;qué es lo que garantiza que en todo acto comunicativo haya correspon-
dencia —ni que decir coincidencia— entre los efectos que la instancia de
enunciacién desea producir en la instancia de recepcion y los efectos real-
mente producidos?

Considerados desde un punto de vista analitico, podemos comprobar
que los medios de informacién son objeto de estudios diferentes. Unos, de
filiacién més especulativa (como los estudios filoséficos y antropolégicos)
integran ese objeto dentro de una problematica general que se pregunta
sobre el valor simbélico de los signos, el lugar que ocupan en la sociedad,
las semejanzas y diferencias cuando se los inscribe en espacios cultura-
les diferentes, su permanencia o transformacioén cuando se los observa a
través del tiempo; otras investigaciones, de filiacion més experimental
(como las psicosociolégicas) desmenuzan este objeto en algunos de sus
componentes para estudiar las operaciones psico-socio-cognitivas que
realizarian los sujetos que producen o consumen los signos de informa-
ci6n; por dltimo, otros estudios, de filiacién mas empirico-deductiva
(como los sociolégicos y semiolégicos) parten de una teoria de la divisién
del objeto empirico (corpus) y se proveen de instrumentos de analisis que
permitan dar cuenta de los efectos de significado que produce ese objeto
en una situacién de intercambio social.

Evidentemente, ninguno de estos enfoques excluye a los otros. Pero,
al mismo tiempo, todo enfoque disciplinar por definicion sélo puede ser
parcial. Ninguno puede agotar al objeto del mundo fenoménico, desde el
punto de vista de su significacién. Entonces ;qué actitud adoptar para
estudiar los medios?

La aproximacion interdisciplinaria

Hace algunos afos Bernard Midge, al aproximarse también-asdé

rentes tipos de estudios en torno.a los medios, los clasificé como “andly
de la coyuntur®, “enfoques monodisciplinares”y aplicaciones de “teorias
generales” basadas en un paradigma dominante, y llegé a la conclusion
de que se llegaba a un callejon sin salida en esta situacion y estimé que
s6lo habia lugar para ‘modelos transversales y parciales’, que al mismo
tiempo permiten cumplir el deseo de elaboracién tedrica [...] y la preocu-
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pacion por enfoques empiricos [...], que es el unico medio de dar cuenta
de la complejidad de las situaciones comunicativas”.’ Y propuso enton-
ces un modelo de las “légicas sociales? a semejanza de la teoria de los
campos definida por Pierre Bourdieu.

Por nuestra parte, compartimos la posicién de Migge sin calificarla
de callejon sin salida y proponemos otro punto de vista interdisciplinas
rio. Pero antes tenemos que aclarar qué entendemos por disciplina e in-
terdisciplina en el campo de las ciencias humanas y sociales.

Una disciplina se define mediante la construccién de un objeto en re-
lacién con un marco de referencia teérico y metodolégico. Pero en el 4m-
bito de las ciencias humanas y sociales, ese objeto no es externo al hom-
bre, como lo es por ejemplo en el caso de la fisica, en el que se observa el
fendémeno de la gravedad, el movimiento de los planetas, en el que se ex-
perimenta dentro de los campos magnéticos y la electricidad, en el que
se provocan voluntariamente y se reproducen fenémenos (fisién del dto-
mo). En cambio, en nuestras disciplinas, el objeto surge de la actividad
de “simbolizacién” del hombre, de todo lo que adquiere sentido en la con-
ducta, la organizacién social y los discursos que produce. El objeto se
confunde con el hombre a pesar de todos los esfuerzos realizados para
separarlos. Ademds, el principio de explicacién que prevalece en nues-
tras disciplinas no agota la significacién del objeto, como en el caso de
leyes mds o menos universales de la astrofisica (Galileo, Newton, Ke-
pler). Esas leyes se basan en un principio de explicacién tnica y univer-
sal porque su poder se debe a su propio cardcter cerrado. Por lo tanto, es
verdadero hasta que sea falso y, en consecuencia, acumulable. El princi-
pio explicativo de las ciencias humanas y sociales no es acumulable, es
mas bien local. No es acumulable porque las proposiciones que aqui se
enuncian se refieren a un saber que tiene siempre alguna validez. Los
primeros enunciados nunca desaparecen completamente, no se los sus-
tituye del todo por otros posteriores; incluso pueden superponerse a otros
o0 pueden ser reactualizados. Por eso, en estas disciplinas nadie muere
del todo. Los temas propuestos por investigadores como Aristételes, Des-
cartes, Kant, Freud, Saussure, Lacan, Barthes, Foucault y otros siguen
siendo pertinentes. El saber en ciencias humanas es mas local por la
multiplicidad de los parametros que deben entrar en juego para captar
una complejidad humana dificil de aislar y fragmentar. Esto hace que
toda explicacién sea vélida para una particularidad que se intenta ge-
neralizar precisando su campo. Por esta misma razén, no permite prever

5. “Logiques sociales et information télévisée”, en Bulletin du CERTEIC,
n.° 10, Universidad de Lille, 1989.
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la reproduccién del fenémeno ni la previsiéon de un producto nuevo.
Cuando estas se producen, con frecuencia son obra de la casualidad.

Estas diferencias tal vez se deben al hecho de que nuestras disci-
plinas, en dltima instancia, son disciplinas de comprension y no de pro-

duccion. Sin duda esa es la razén por la cual el caracter interdisciplina-
rio se impone mas en este campo que en otros: al no poder conformarse
con una explicacion cerrada en si misma, las ciencias humanas necesitan
abrirse a diversas filiaciones y varios tipos de cadenas explicativas. Pero
al mismo tiempo, la divisién en disciplinas es necesaria para pensar lo
humano. Permite que se construyan conceptos, metodologias, tipos de ex-
plicaciones que constituyen otros tantos puntos de referencia para po-
der intercambiar y no decir cualquier cosa.

Sin duda, existen hoy intentos de pensar la complejidad humana por
parte de investigadores como Michel Serres o Edgar Morin, pero ellos pro-
vienen también de un pensamiento disciplinar, y tal vez haya que cuidarse
para no caer, en nombre de la captacién de lo impreciso y lo complejo, en
cierta confusién que, bajo la apariencia del brillo y la ilusién de una ex-
plicacion total y definitiva, impida que se discuta la validez de las explica-
ciones e interpretaciones propuestas en el marco de una disciplina.

Por lo tanto, se trata de abrirse un camino (o varios) entre el ostracis-
mo disciplinar en nombre de la cientificidad, y la ausencia de referencia
disciplinar, en nombre de la complejidad. Nosotros pensamos que es posi-
ble construir una transversalidad entre varias disciplinas, a condicién de
que se haga desde un lugar geométrico, un lugar disciplinar, sin el cual ya
no habria validacion posible del saber. Es lo que denominamos una inter-
disciplinariedad focalizada.

En el caso de las disciplinas que se interesan por el sentido, pode-
mos determinar algunas nociones comunes que son tratadas por cada
una de ellas de manera especifica, pero al mismo tiempo constituyen
puentes que les permiten encontrarse. Las principales nociones, agru-
padas en pares, son: lenguaje y accién, estructura y sujeto, representa-
ciqngs e identidades.

En el par lenguaje/accion, a partir de la pragmatica sabemos que la
primera nocién esta ligada con la segunda. A veces ella misma es acciéon
(los performativos), a veces la representa, otras veces la completa, pero
siempre estd vinculada con ella de un modo u otro para la construcciéon
del sentido social. La segunda nocién tampoco existe en estado puro.
Desde Aristételes, que vincula la accién con la ética, pasando por Max
Weber que convierte a la accién social en un fenémeno intersubjetivo,
hasta Paul Riceeur que vincula esta nocién con el de intencionalidad, re-

sulta claro que la accién depende de sistemas de simbolizacién y por
ende del lenguaje. Considerada como un fenémeno de transaccién so-
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cial en el que se encuentra incluido un sujeto, la accién es lo que le
otorga al acto comunicativo su razén de ser (le confiere una “finalidad”)
y al sujeto su propésito (lo inscribe en una “intencionalidad”) sobrede-
terminando en parte el sentido social del acto de lenguaje. De modo
que no podriamos concebir a uno sin el otro. Falta observar c6mo se ar-
ticulan, para no caer en el “toda accion es lenguaje y todo lenguaje es
accion”,

Respecto al par estructura/ sujeto, si seguimos a Michel Foweault
para quien el hombre y el mundo no se encuentran frente a frente en una
relacién de exterioridad, sino en una relacién de dependencia en la cual
el hombre construye sistemas de representacién del mundo, aunque
siempre solicitado por la experiencia, es decir, experimentando el mun-
do, podemos postular que el hombre es a la vez sujeto y objeto, conagedor
del mundo y conocido por él, “soberano sometido y espectador coréem-
plado”.® Asi, es posible defender 1a idea de que en esa relacién hombre-
mundo hay a la vez estructura y sujeto, “discrecion” y “proceso”. La es-
tructura crea una finitud en un saber siempre abierto. Es la que asegura
la estabilidad de los fenémenos. El sujeto, como actor del mundo ydesu
simbolizacién, contribuye al proceso de estructuracién y se vuelve de-
pendiente de €1, al tiempo que no cesa de individuarse. Retomando una
distincion de Roland Barthes,” podemos decir que el sujeto es ala vez un
ello y un yo. Asi podemos incorporar estos conceptos en una problemati-
ca de la influencia que plantea que todo acto de lenguaje se realiza en la
alteridad, ya que un sujeto se define a través de otro que se le parece y
sin embargo es diferente, por lo cual intenta hacerlo entrar en su uni-
verso de pensamiento mediante la influencia. De este modo podemos vin-
cular también estos conceptos con los de contrate y estrategia.® Oontéa-

to, porque la estructura social es el resultado de un juego de regulacién
de intercambios que los estabilizan, en realidad un marco de condicio-
namfertos gie debe ser reconocido para p“oﬁ er significar. Por eso los par-
ticipantes en los intercambios mantienen entre si relaciones de orden
contractual. Estrategias, porque el su;,eto..siempre_ﬁﬁng,d@tro de ese

marco de condicionamientos un espacio en el que puede individuarse al
ejercer. i '

6. Les mots et les choses, Paris, Gallimard, 1966 [Las palabras y las cosas:
una arqueologia de las ciencias humanas. Madrid, Siglo XXI, 1999 ]

7. “Jeunes chercheurs”, Communications n.° 19, Paris, Seuil, 1972,

8. Para estos conceptos, cfr. nuestro articulo “Le dialogue dans un modéle

de discours”, en Cahiers de linguistique frangaise, n.° 17, Ginebra, Universidad
de Ginebra, 1995,
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Por su parte, el par representaciones/ ide_ntidades_e,s de complemen;z;
riedad. Las representaciones’ tienen una triple funcion: de Z{’f(.zr.u/zacm_
colectiva de los conocimientos y los sistemas dg valor'es, deexhi .i(.:wn_- gnes
bilidad de estos frente a la comunidad, ,n:.ledlante ntuales,. (,esta 1zasc(1)s res
de vida y produccién de signos emblematicos, de encarnaczor(t1 1e ead0 «©
necimientos y esos valores dominantes en un reprgsentante'- eleg el
gﬁa.po identitario.'’ Este concepto, asocia.do alde ,sujetg, pgrm1t§/que se ol
bore una “conciencia de identidad colegtlya”..j}s,l’, la mgmﬁcgcmn 'SO:;?H s
construye segtn un proceso de “normatlwzacwp que dg Festlénolmso ams-
mo tiempo de lo que son las conductas en su rﬁuahzamor(ll yde d(; iscur
sos que circulan en las comunidades sociales como porta ml"es de las des-
cripciones del mundo y de los valores con que que se dota E‘ gr lf ;;S o1 se
construyen “imaginarios sociales”, en espacios de intercam 10s ¢ dy s o
teras son lugares de exclusién/inclusién a raiz de una re.lac1on (112 ectica
entre prdcticas y representaciones. Dgsde esta pefspectwg pli)gcuita ga”
carse el papel de los medios al mismo tiempo como presen.mlz.l ubic tara
que tiende a confundir los espacios, y como factor.de”rﬁultlp icaciéon
lugares mas especificos de la “autopercepcién social”.

Nuestro punto de vista

En esta época de logocracia que, como.diria Mila,n Kundere},. exalr‘lcs Seé
jaleo masmedi4tico”,'* es dificil comunicar en qué marco t.eorlc.o,u 0@
sitda. Pero, como acabamos de ver, sabemos que no hay dlscusmn‘ pnto
ble de las ideas si no podemos referirlas a algin marco Fle per:isamlece
Un marco de pensamiento esta consti.tuldo por un conJuntgt_ e :1(2,1; Epn
tos y proposiciones que permiten seguir ra.zpnamlentos y CIil wzaseé "
nombre de esta posible critica nos permitimos dar aqui las

icion. 3
nuels\}c;;i:z objetivo consiste en descgbrir, mediante la 9bse§:;“$i;i§
los fenémenos lingiiisticos, los mecanismos dc‘e‘ mflstruccrﬁzdi ’tiia’% o
social y, particularmente en este caso, de la “maquina media -

9. El concepto de “representacién” tiene muchas cor.motacw?es ir:nlf: 52;13
logia y la psicologia social. Aqui lo tomamqs en un sengc'lo amp 1;2 (; omo resu’
tado de. yna actividad humana de categorizacién cognitiva que
posicion seeial del sujeto. .

10. Iﬁ?)flliasllslilr?n‘? Des pouvoirs de U'image-Gloses, Paris, Seuq, 1909?é Parie

11. Estas expresiones pertenecen a Habermas, en Quaderni, n.° 18, ,
Universidad de Paris-1 Sorbona, }992, p. 187.

12. El arte de la novela, op. cit.
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este modo, reivindicamos la pertenencia a un lugar geométrico discipli-
nar, la lingiiistica del discurso, y a una interdisciplinariedad tal como
acabamos de definirla.

Todavia falta aclarar cual es el lugar en el cual nos situamos y, al
hacerlo, determinar el conjunto de los lugares de pertinencia de 1a ma-
quina medidtica.

Los lugares de pertinencia de la maquina medidtica

Tomaremos como base de referencia teérica un modelo de discurso que se
aplique a cualquier acto de comunicacién linguistica.' Todo acto comau-
nicativo es un objeto de intercambio entre dos instancias, una de enwn-
ciacion y otra de recepcion, cuyo sentido depende de la relacion de inden-
cionalidad que se instaura entre ellas. Esto determina tres lugares de
pertinencia: aquel en el que se encuentra la instancia de enunciacién,.al
que denominaremos lugar de las condiciones de produccidn, aquel en
el que se encuentra la instancia de recepcion, al que denominaremos lu-
gar de las condiciones de interpretacion y aquel en el que se encuentra el
texto como producto terminado, al que denominaremos lugar de cons-
truccion del discurso (véase la fig.1).

Como se trata de la maquina mediatica, la instancia de enunciacién
esta representada por el productor de informacién, la instancia de re-
cepcioén, por el consumidor de informacién y el texto por el producto me-
didtico en si.

El lugar de las condiciones de produccion

Se compone de dos espacios: calificaremos a uno de ellos como “externo-
externo” y al otro como “externo-interno”.

El primero de estos dos espacios comprende las condiciones socio-
econdmicas de la maquina medistica por cuanto se trata de una empre-
$a cuya organizacion estd regida por cierto nimero de practicas mas o
menos institucionalizadas y cuyos actores poseen estatutos y funciones
relacionados con ellas. Pero al mismo tiempo, los actores de esta empre-

13. No el dela teoria de la informacién, esquema simplista que define la co-
municacién como un doble movimiento simétrico entre un emisor y un receptor,
a veces perturbado por algiin ruido (véase mas adelante, I. 1.3). Cfr. nuestro ar-
ticulo “Une analyse sémiolinguistique du discours”, en Langages, n.° 117, Paris,
Larousse, marzo de 1995.
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Los tres lugares de la mdquina medidtica

Produccion Producto Recepcion
Lugar Lugar de Lugar .
de las condiciones construccién de interpretacién
de produccién del discurso
[Externo- [Externo- [Internol {Interne- [Externo-
externo} interno] externo) externo|
Précticasdela | Practicas de la Organizacién estructural Blanco Plibll.cn ‘
organizacion realizacion del semiodiscursiva segin hipétesis imaginado como msMnflml
ionalide a Instancic de consumo de
soci si ducto sobre a cointencionalidad por la instancia
socioprofesional | produc por o
Representacio- | Representacio- Enunciador-destinatario

i i “efectos “efectos
nes por medio de | nes por medio de ¢

discursos de discursos de “efectos posibles” supuestos” producidos’
justificacion de la | justificacién de la
intencionalidad | intencionalidad
de los “efectos de los “efectos

econdmicos” propuestos”
influencia “ A A
(intencionalidad y coconstruccién del sentido)
--------------------------------- Retorno de imagenes ---------eeeeeeeeecciee

Figura 1

sa necesitan pensar y justificar sus practicas producienflo de. este modo
discursos de representacion que circunscriben una intenc1ona1}dad hggda
a “efectos economicos”. Este es el espacio en que se deciden la Jerarquiza-
cién de la modalidad de trabajo de cada érgano medidtico, sus m(?fiallda-
des de financiacién y contratacién,'* y sus opciones de programacion.

En este espacio, las condiciones de produccién ‘corresponden‘a una
problematica de orden socioeconémico. Esta consiste en estudla%‘ los
medios para poner el producto informacién al alcance del mayor nime-

14. El caso reciente, en Francia, de contratos considerados exorbitantes
para el canal publico debe considerarse dentro de este espacio.
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ro posible de receptores y provocar en ellos un acto de apropiacién (de
consumo). Pero ese mayor nimero posible también es variable segtin el
sector de informacion de que se trate ¥ se mide segin umbrales de ren-
tabilidad, unos que tienden hacia arriba (grados de beneficio), otros ha-
cia el limite minimo por debajo del cual no es posible “sostenerse”, desde
el punto de vista econémico. Ello explica la gran cantidad de estudios so-
bre los precios, la difusion, los circuitos de distribucién, y el gran nime-
ro de fusiones financieras, destinadas a dar mayor eficacia a los 6rganos
de informacién. Un ejemplo reciente en este 4mbito es la “alianza sellada
entre dos antiguos hermanos enemigos, Le Point y LExpress, mediante
una participacion con capitales y una asociacién industrial”.’* Esta
alianza prueba que el blanco no est4 considerado en relacién con su sa-
ber ni su deseo de saber sino, incluidos todos sus deseos y saberes, en re-
lacién con conductas mercantiles en funcién de las cuales “se invierten
sumas impresionantes y se inventan numerosos artificios para seducir a
los lectores no como lectores, sino como consumidores”. Lo que interesa
en este caso es que esos dos semanarios publican un total de ochocientos
mil ejemplares para un publico de casi cuatro millones de lectores. Sin
embargo, en un mercado en el que las empresas estdan sometidas m4s o
menos a las mismas condiciones de fabricacién (coste del papel, equipa-
miento, salarios) y de comercializacién ( circuitos de distribucién), lo que
deberia marcar la diferencia es la indole del publico-blanco.

El segundo espacio, el externo-interno, abarca las condiciones semio-
logicas de la produccién, las que rigen la propia realizacién del producto
medidtico (tal articulo periodistico, tal paginacién, tal telediario, tal pro-
grama radiofénico), y en esa realizacién un periodista, un realizador, un
Jefe de redaccién conceptualizan lo que quieren poner en discurso con ayu-
da de los medios técnicos de que disponen. Este espacio constituye un lu-
gar de practicas que también est4 pensado y justificado por discursos de
representacién sobre el “cémo hacer en funcién de qué finalidad de senti-
do”, frente a un destinatario que sélo puede ser considerado como un blan-
co ideal que deberia ser receptivo ante la mencionada finalidad, pero un
blanco del que se sabe que no puede ser totalmente dominado. Por eso di-
remos que esas précticas y esos discursos circunscriben una intenciona-
lidad que sélo puede estar vinculada con “efectos de sentido propuestos”,
sin que la instancia de produccién pueda tener la garantia de que coinci-
dira con los efectos realmente producidos en el receptor.

En este espacio, las condiciones de produccién corresponden a una
problematica de orden sociodiscursivo. Esta problematica consiste en es-

15. Le Monde, 17 de septiembre de 1993,
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tudiar las practicas de realizacion de la maquina inforn?éjcica’asi como los
discursos de justificacion de estas practicas para perm.l?lr”como aparece
lo que denominaremos una “semiologia de la }‘)ro.d’uccmn , es d§c1r, una
semiologia del hacer de la instancia de enunciacién que no prejuzga ni
los “efectos posibles” que resultan de la construccion del prod}lcto, in los
“efectos producidos” en el receptor, sino que incluye en cambio 1(‘)‘3 efec-
tos supuestos”, intentando ponerlos en cgrrespondenma con los “efectos
propuestos” por la instancia de enunciacion. . 4 .

Se puede formular la hipétesis de que se establece CleI:tO juego de
influencia reciproca entre lo externo—externo. y lowexterno—lnterno, sin
que se pueda determinar a priori en qué consiste.

El lugar de construccion del discurso

Es el lugar en el que todo discurso se configura gegﬁq una organizacion
semiodiscursiva a partir de una determinada dlSpOS.ICIOIl de formas de
las que algunas pertenecen, predominantemente, ?1,51.stema vel:bal y las
otras a diversos sistemas semiolégicos como el iconico, el graﬁ.c,O oel
gestual. Por lo tanto, el sentido que resulta de dicha configuracién de-
pende de la estructuracién particular de esas fon'nas, que d.ebe podgr
reconocer el receptor puesto que, de otro modo, el intercambio comuni-
cativo no se realizaria. Asi, el sentido es el resultado de una c.olmte’n-
cionalidad. Pero como, por una parte, la instancia de enunciacion splo
puede imaginar al receptor de una manera ideal, es decir, COI.lStI‘UII“lO
por hipétesis en destinatario supuestamente g@ecugdo a sus 1ntenc101—
nes, sin prejuzgar por lo tanto acerca de su act'wlgl/ad interpretante real,
y como, por otra parte, esta instancia de enunciacion no puede pretender
dominar la totalidad de su propia intencionalidad puesto que, como ser
colectivo, lleva consigo varios campos de significacién de lo§ que no ne-
cesariamente tiene conciencia, nos vemos obligados a concluir que el tex-
to producido es portador de la cointencionalidad que se establece entre
enunciador y destinatario (seres de habla) y no entre productor y rfcep-
tor (seres actuantes).!” Asi, este es el lugar en el que se producen “efec-
tos posibles”, que surgen como un eco de los. efectps propues‘gos por la
instancia de enunciacién y representan posibles interpretativos para

16. El lugar de produccién corresponde al “triéngu.lo oculto” de Pierre
Schaeffer, en Machines a communiquer, tomo I, Paris, Seuil, ‘1970, p. 63. o
17. Para esta distincidn, cfr. nuestra obra Langage et discours, Paris, Ha-

chette, 1983, pp. 37 y ss.
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la instancia de recepcion. Esto quiere decir que todo titulo o articulo
periodistico, toda descripcién de un presentador de noticiario televisivo
(NT) o radiofénico, toda explicacion de un periodista especializado, es-
taran cargados de efectos posibles y sélo una parte de ellos correspon-
dera a las intenciones conscientes de estos, y otra parte —no necesaria-
mente la misma- sera reconstruida por tal o cual receptor.
En este lugar, la construccion del discurso corresponde a una pro-
blematica de orden semiodiscursivo.'® Esta consiste en poner en rela-
cion la organizacion semantica de las formas con hipétesis sobre la coin-
tencionalidad que vincula la instancia de enunciacién con la instancia
blanco en un intento por responder a las siguientes preguntas: {qué
puede incitar a los individuos, seres colectivos, a interesarse por una in-
formacién proporcionada por los medios? ;/Se puede determinar la indo-
le de su interés (segtin la razén) o de su deseo (segun las emociones)?
¢Se pueden llegar a medir estas motivaciones? (Coémo tomar en cuenta
el hecho de que, en este espacio de motivaciones sociales, un blanco con-
siderado “instruido”, que dispone ya de informaciones y de medios inte-
lectuales para tratarlas, tendra exigencias particulares respecto de la
fiabilidad de la informacién proporcionada y de la validez de los comen-
tarios que la acompanan (lo que hara que interprete la informacién pro-
duciendo “inferencias especializadas”)? Mientras que un blanco deno-
minado “gran nimero” que se caracteriza por una gran diversidad de
practicas (socioprofesionales y cotidianas) tendra exigencias de fiabili-
dad y de validez menores, o diferentes, y se interesard mas por el efecto
de dramatizacién de determinadas formulas (en los titulos, entradillas,
articulos y diversos enunciados de los presentadores de noticiarios tele-
visivos o radiofénicos) y por los temas estereotipados (juicios de valor,
saber de experiencia proverbial, calificaciones esencialistas de seres y
conductas sociales, visién distanciada o comprometida frente a los sis-
temas de valores) que constituyen el fondo de comercio de su opinién
publica (lo que hard que este blanco Interprete la informacién produ-
ciendo “inferencias de consenso popular”). Entonces, esta problematica
exige que se estudie el discurso mediatico dentro de un marco en el que
se confronten la estructuracién semiodiscursiva del producto terminado
y los discursos de representacion que circulan, por una parte, en el lugar

18. Habria que decir “psico-socio-semio-discursivo” para indicar que esta
problematica de construccion del sentido est basada a la vez en fenémenos de or-
den psicosocial (aspectos simbélico sociales e influencia) a través de la construc-
ci6n de “imaginarios sociales”, y en fenémenos de orden lingiiistico puesto que
esos imaginarios dependen de su configuracion discursiva.
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de las condiciones de produccion y, por otra, en el'c’ontexto sociocultura.ll
en el que se encuentra la instancia de interpretamqn, ya que esos d.os .tl-
pos de discurso de representacion constituyen los imaginarios so/cm('hs—
cursivos que alimentan y hacen posible el funcionamiento de la maquina
mediatica.

A través del discurso se construye la estructuracién men'tal del es-
pacio social de intercambio y, por lo tanto, del espacio p\ibhco..Ahora
bien, en la medida en que los medios son portadores .de ambos tipos .de
discurso, se puede descubrir el juego de convergencias y d1v_ergenc1as
entre los imaginarios que circulan en diferentes espacios sociales y los
que propalan los medios.

El lugar de las condiciones de interpretacion

Este lugar, al igual que el primero, puede construirse en dos espacios: “11}-
terno-externo” y “externo-externo”. En el primero se encuentll'a el destl-
natario ideal, el que en comunicacién se denomina blg@co,“’ imaginado
por la instancia medidtica como alguien capaz de percibir los efec,‘fos que
ella prevé. Por lo tanto, este es el lugar de los “efectqs supuestos, . En e;(l)
segundo se encuentra el receptor real, al que dengm%naremos publico,
la instancia de consumo de la informacién mediatica, el lugar de los
“efectos producidos” en el consumidor, en funcién de lo que es. .

Las condiciones de interpretacién consisten en este caso en 1nte?{°o-
garse sobre la naturaleza y las conductas de la instapqa de recepcion,
actividad delicada puesto que conviene hacer una distincién entlje las
conductas consumistas de los publicos que corresponden al espacio ex-
terno-externo de los hechos de consumo y las actitudes apreciativas (in-
dices de satisfaccién), elementos todos analizados mediante sondeos, en-
cuestas cuantitativas (rating) y estudios de impacto, y las conductas que
corresponden al espacio interno-externo en e'l que se encuer?tira el blan-
co, referidas a los procesos psico-socio—cognltlyos fie .perc.e,pcmn, de com-
prensién, de memorizacion, de retencién, de discriminacion y de evalua-
cién de lo percibido. ,

Estos dos tipos de conductas exigen estudios especificos que no de-
ben confundirse ni hay que poner en la misma cesta. Por un 1a.d0, los es-
tudios experimentales realizados sobre las conductas dg la .1/nstan01a-
blanco son al mismo tiempo sutiles y punteros, pero su aplicacién resulta

19. Véase mas adelante p. 103.
20. Idem.
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dificil en la medida en que apelan a categorias cognitivas muy especia-
lizadas como las de la psicologia social. Por otro lado, los estudios sobre
las conductas del publico son excesivamente globalizantes; parecen cien-
tificos a causa de su cardcter cuantitativo, pero a menudo producen re-
sultados ilusorios. Por lo general surgen de una sociologia denominada
“clasica” que transforma las nociones de la estructuracién social en una
categoria descriptiva fija, y que “en su ontologia objetivista, concibe a la
opinién publica como una entidad objetiva del mundo real: yaseaun es-
tado de animo colectivo (aun divergente), ya sea un actor de la escena
social” !

Este “objetivismo” de la sociologia ha permitido que se produzca una
de sus variantes: el sondeo. Aqui el problema es que los medios, al ha-
cer de esos sondeos la principal unidad de medida del blanco, se convier-
ten en sus rehenes, aun cuando manifiesten, como lo hacen periédica-
mente, cierta distancia e incluso escepticismo frente a los resultados. En
efecto: 1) son sus propios socios comanditarios (buscan un espejo); 2) no
pueden dejar de publicar esos resultados (exhiben el espejo); 3) procuran
rehabilitarse haciendo sobre esto un comentario de rechazo (intentan
romper el espejo). Pero por eso mismo muestran que son incapaces de en-
contrar otra unidad de medida. Este es uno de los efectos de circularidad
de la maquina mediatica, condenada como est4 a fabricar informacién in-
cluso sobre si misma.

Desde este punto de vista, cabe destacar un reciente sondeo sobre
la credibilidad de los medios (televisién, radio, prensa),” encargado a la
empresa Sofres por el diario La Croix, el semanario Télérama y la re-
vista Médiaspouvoirs. Segtn los resultados de este estudio pareceria
que: 1) es la television la que goza de la mayor credibilidad del pubilico,
seguida de la radio y la prensa. Dicho sea de paso, esto parece oponerse
a otra idea tradicional segun la cual el orden de confianza en los tipos
de medios seria el inverso. Pero como los periodistas saben leer, en el
momento mismo en que titulan que la prensa se encuentra a la zaga en
materia de credibilidad (debido al efecto de dramatizacién), denuncian
el hecho de que, como esos resultados son paralelos a los de audiencia,
la televisién se encuentra a la cabeza porque la suya es mayor. Con el
pretexto de medir el grado de confianza, sélo se trataria de medir la
cantidad de audiencia; y 2) que cuanto mas alta es la titulacién de la po-
blacién, mayor confianza tiene en la prensa, luego en la radio y por ul-

21. Louis Quéré, “Lopinion: 'économie du vraisemblable”, en Réseaux, n.’ 43,
Paris, CNET, 1990.

22. Informe aparecido en Libération del 19 de enero de 1993.
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timo en la televisiéon, mientras que este orden se invierte cuanto menor
es el grado de instruccién (jpuede considerarse esto una primicia?).. El
3,62 % de los encuestados estimaria que los periodistas no dan la im-
presion de resistirse a las presiones de los partidos, del podgr y del d%-
nero. Pero el publico de los sondeos ;distingue entre los periodistas ti-
tulares de la tarjeta de prensa y los demas, entre los presentadores, los
reporteros, los animadores de magazines y de debates, etcétgra? El
4,63 % de los encuestados estimaria que los medios danan la Vlda pri-
vada de las personas y el 62 % que los medios tratan cuestiones intras-
cendentes. ;No hay aqui también resultados de audiencia (los progra-
mas o articulos mds vistos/oidos/leidos)?

Mais alla de este avatar sociolégico que representan los sondeos, esta
problematica nos lleva a plantear una pregunta: ;se puede establecer
una correlacion estable entre categorias sociolégicas (ya se presenten en
términos socioprofesionales o de capital social) y tal o cual tipo de medio
y, dentro de cada uno de ellos, tal o cual tipo de estrategia informatiYa?
Es sabido por ejemplo que poblaciones que cuentan con un capital social,
econdémico y simbolico diferente se reagrupan en torno a un mismo tipo
de prensa popular. ;Cémo pueden tratarse los publicos que a veces se de-
finen segun rasgos genéricos (del tipo “estilos de vida”), a veces segnin
rasgos especificos (vinculados con profesiones, especialidades, pasatiem-
pos) y que se superponen con las categorias precedentes? .

Asi, segun esta distincién de los tres lugares de pertinencia de la
maquina medidtica, se puede afirmar que el sentido o, mejor dicho, los
sentidos resultantes de un acto de informacién se construyen en una
cointencionalidad que incluye “efectos propuestos”, “efectos posibles” y
“efectos supuestos”. Por lo tanto, estos no representan tnicamente la in-
tencion del productor de la informacion, ni tampoco la del receptor. Tal
situacion no impide que estos tres lugares se definan unos en relacién
con los otros, y que si los efectos propuestos, los posibles y los supuestos
son estrictamente solidarios, los efectos producidos, por “retorno de
iméagenes” tengan alguna incidencia sobre el acto de produccién con la
condicién, sin embargo, de que esta instancia tenga conocimiento de
ello.?

23. Esta hipétesis, que no avalan todos los analistas de medios, tiene el mé-
rito de la coherencia al inscribirse en una problemadtica de la influencia, que
puede apelar a una doble filiacién pragmatica, proveniente a la vez de la filoso-
fia del lenguaje y de la psicologia social.
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Un triple enfoque de problematizacién

Para estudiar los discursos sociales desde el punto de vista del sentido,
se requieren por una parte instrumentos de analisis para describir (des-
componer) el objeto de estudio, y por otra, hipétesis generales sobre la
significacion social y el funcionamiento del objeto que se analiza, para
poder interpretar (es decir, poner en relacién). De modo que nuestro pun-
to de vista como lingiiistas del discurso trata de integrar tres tipos de
enfoques en relacién con las problematicas semiodiscursiva, sociocomu-
nicativa y de interpretacion.

El enfoque semiodiscursivo postula que el mundo se percibe a través
de categorias de sentido, que dependen de categorias de formas. Esta
construccion se hace con un doble movimiento centrifugo/centripeto:
vuelto hacia lo exterior al lenguaje, el sentido remite al mundo captado
empiricamente (funcién referencial) ¥ lo representa (funcién represen-
tacional); vuelto hacia lo interior del lenguaje, el sentido remite a las pro-
pias formas las que, como categorias de uso —y no de sistema—, dan tes-
timonio de las elecciones que realiza el sujeto hablante y que al mismo
tiempo definen su identidad discursiva. Por lo tanto, las formas tienen
una autonomia significante, son las que transmiten imaginarios socio-
discursivos, lo cual nos aleja de los métodos clésicos que se limitan a ana-
lizar el contenido sin interesarse particularmente por las formas. El con-
tenido sélo puede captarse a través de las formas y estas son las que
semiotizan el mundo.

El enfoque psicosocial postula que los hechos de lenguaje est4n inte-
grados en un marco mas general, el de los comportamientos humanos,
que se caracteriza principalmente por el hecho de que los individuos que
viven en comunidad son movidos a la vez por el deseo de colmar caren-
cias ~lo que determina busquedas que intentan realizar positivamente—
y por el deseo de hacer entrar al otro, su interlocutor, en su proyecto de in-
tencionalidad incidiendo en su intelecto 0 en su emocién (influencia). Se
sigue de esto que, por retroalimentacién, se producen regulaciones del
discurso social segiin un doble principio de “normatividad” y de “publici-
tacion”.”* El primero de estos principios, tal como ha sido definido por Ha-
bermas, particularmente en su Teoria de la accién comunicativa (1987)
se refiere al hecho de que los miembros de una comunidad, en tanto que
participan en intercambios que los constituyen en seres sociales, ponen
en comun y hacen piiblicos no sélo sus actos sino también sus palabras,

24. Personalmente prefiero este término ¥ no el de “publicidad”, empleado
con frecuencia en la bibliografia dedicada a este tema.

30

por lo que constituyen un espacio publico normativizado tanto por %a re-
gularidad de esos intercambios como por la justiﬁcam.én de lg razon de
ser de esas regularidades dada mediante las producciones discursivas.
El segundo, mas particularmente desarrollado por H. Arendt (1972) y en
cuya orientacion se inscribe la metéfora teatral propuesta por R. Sennet
(1979), se refiere al hecho de que los actores sociales, para reafirmar la
razon de ser de esas regularidades, necesitan trasladarlas de manera ex-
plicita a la plaza publica, hacerlas visibles a la miradq del otro, por lo que
ese espacio desempefia entonces el papel de un espejo que, propuesto a
los otros y a uno mismo, permitiria que se formase la conciencia de un yo
colectivo (concepcidn que se inscribe en la tradicién de las filosofias em-
piristas y fenomenolégicas del siglo xIX y principios del. XX). o

Pero hay que agregar que este lugar de normatividad no es unico.
J. Habermas es el primero en reconocer que su primera deﬁglglén era
un tanto rigida. En su nuevo prefacio a la decimoséptima gdlclén E{le—
mana de Espacio publico, prefacio titulado “El espacio publico 30 anos
después”,” escribe, como respuesta a las objeciones hechas por G Eley:
“Si la esfera publica moderna incluye una pluralidad de espacios para
los conflictos de opinién mediatizados por los productos Qe }a prensa,
pero también por la educacidn, la informacién y el entretemmlenfto, mas
o menos regulados discursivamente, espacios en los cuales no solp mu-
chos partidos, compuestos de personas privadas débilmefltg asoc1ada§,
compiten unos contra otros, sino que en ellos ademas un publico buljg‘ues
dominante se encuentra desde el origen con un publico plebeyo, y si, por
otra parte, se considera seriamente la dinamica feminista .del qtro ex-
cluido, entonces el modelo de la institucionalizacién contradictoria de la
esfera publica en el estado de derecho se plantea de manera dema.s1a(.10
rigida”. Entonces, como dice P. Chanial, “la figura umt.arla y totahtal.‘la
del espacio publico es reemplazada por la de una fragil red .de espacios
publicos plurales y auténomos, que sélo se abre a un espacio comun, a
la conciencia difusa de la comunidad, mediante las estructuras de dis-
cusion que les son propias”.

Esta “creciente permeabilidad de las fronteras entrg cultura gen’gg
ral y alta cultura” (y esta) “nueva intimidad entre politica y cultura
que reconoce y reivindica en lo sucesivo J. Habermas, es la que puede
servir como hipétesis sobre el modo en que se constituyen, de una ma-

25. Prefacio traducido al francés por P. Chanial y publicado en Quaderni,
n.° 18, Universidad de Paris-I Sorbona, otonio de 1992. ‘ ,

26. Estas ultimas citas estan publicadas en Quaderni, op. cit., pp.16,68 y
174.
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nera todavia mas general (es decir, no solamente en el territorio de lo
politico), los “imaginarios sociodiscursivos” como entidades a la vez au-
tonomas y con fronteras flexibles, recomponiéndose permanentemente
pero al mismo tiempo sometidos a jerarquizacién por obra de los ele-
mentos que se hacen predominantes en el juego de poder de las repre-
sentaciones sociales.

El enfoque de la interpretacion pone en relacién el sentido prove-
niente de la categorizacién referencial (externa) con el que surge de la
categorizacion discursiva (interna), sentido configurado por un sujeto ac-
tuante-hablante-pensante que trata de influir en el otro y se constituye
asi en entidad colectiva que da testimonio de las regulaciones sociales.
Toda interpretacion es del orden de la “verosimilitud”, es decir, una re-
presentacion segunda de la posible configuracién del mundo fenoménico
basada en un razonamiento inductivo del sujeto interpretante. Y como
nosotros postulamos que toda configuracién semiolégica del mundo re-
vela en primer lugar qué es el sujeto y qué quiere ser para el otro, den-
tro de una tradicion aristotélica que se basa en una psicologia de lo “ima-
ginario” y no de la expresién o la interpretacion, lo que intentaremos es
tratar de determinar, mediante un juego de inferencias, los “imaginarios
sociodiscursivos” que dan testimonio de la actividad del sujeto.

Dentro de este marco en el que puede haber una convergencia de las dis-
ciplinas sociolégica, psicosocial y semiodiscursiva, intentaremos definir
la comunicacién mediatica como fenémeno de produccién del sentido so-
cial. Pero no hay que ser inocente. El objeto de la ciencia también esta
construido y el discurso explicativo que lo acomparia depende totalmente
de sus propios supuestos teéricos. Todo discurso analitico que pretendie-
ra describir la totalidad de una realidad empirica seria mistificador. Por
lo tanto, el que proponemos sélo es un discurso entre varios otros posi-
bles. Pero tiene ciertas propiedades: construccién razonada de su objeto
segun criterios precisos (corpus), lo que permite al menos juzgar los re-
sultados de los analisis confrontandolos a lo analizado; determinacién de
un instrumento de analisis que sirve de apoyo a las interpretaciones ul-
teriores; proceso de interpretacién que implica una critica social, no como
denuncia (si la critica tuviese esa finalidad pervertiria el objetivo cienti-
fico), sino como proceso que permite descubrir lo no dicho, lo oculto, las
significaciones posibles que se encuentran detras del juego de las apa-
riencias.

Tratandose de los medios, esos juegos de apariencias se denominan
informacién objetiva, democracia, deliberacién social, denuncia del mal
y de la mentira, explicacién de los hechos y descubrimiento de la verdad.
Pero no por ello los discursos explicativos pueden pretender constituir-
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se en verdad absoluta y mucho menos en profecia. Después de todo, nin-
guna sociedad evoluciona por obra sélo de impos{ciones —aunque pro-
vengan de un sistema totalitario—, de predicciones*’ —aunque est_uv1esen
apoyadas por andlisis cientificos— o de profecias—, aunque tuviesen la
fuerza de las creencias religiosas (“la historia del mundo es un cemente-
rio de profecias que han fracasado”).”® El rol del analista es el de obser-
var a distancia, para intentar comprender y explicar como funciona la
méquiha de fabricar sentido social, al mismo tiempo que se compromete
con interpretaciones cuya relatividad anuncia y acepta. Considerar como
verdad absoluta una explicacién relativa y creer en ella seria arrogan-
cia. Hacerlo y no creer en ella seria cinismo. Los medios, al igual que la
ciencia, no estan exentos de estas dos actitudes. Sin embargo, entre la arro-
gancia y el cinismo hay lugar para convicciones firmes, o para el d.ebate
critico, el que cuestiona y suscita més preguntas que aporta soluciones.
Al igual que la ciencia, los medios proporcionan un amplio espacio para
tales debates.

27. Por eso es necesario abordar con la mayor prudencia los analisis globa-
lizantes que llegan a la conclusién del estallido del vinculo social, en los albores
del afio 2000, y predicen el fin de la ética en el debate social.

28. Octavio Paz, revista Vuelta, n.° 231, febrero de 1996, p. 231.
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PRIMERA PARTE

La informacion como discurso

Del imaginario del saber
al imaginario del poder

La eficacia simbélica de las palabras

se ejerce solamente en la medida en que aquel
que la soporta reconoce a aquel que la ejerce
como legitimado para ejercerla [...]

Pierre Bourdieu,
Qué es hablar, Akal, 1985.



1
Los problemas de la informacion

El orden del discurso

Si existe un fenémeno humano y social que depende del lenguaje ese es
el fenémeno de la “informacién”.

Si nos limitamos a una definicién empirica minima, la informacién
consiste en que alguien que posee un cierto saber lo transmite, con la
ayuda de cierto lenguaje, a alguien que, se supone, no lo posee. Se pro-
duciria por lo tanto un acto de transmision que haria pasar al individuo
social de un estado de ignorancia a un estado de saber, que lo sacaria de
lo desconocido para sumergirlo en lo conocido, y todo esto gracias a la
accion, a priori benevolente, de alguien que podria ser considerado des-
de ese momento como un benefactor.

En realidad, esta breve definicién, por altruista que parezca, plantea
temibles interrogantes: jquién es ese benefactor y qué motivos lo animan
en su acto de informacién? ;De qué naturaleza es ese saber y de dénde pro-
viene? jQuién es ese otro al que se le transmite la informacién y cuél es su
relacién con el informador? ;Cual es, finalmente, el resultado pragmatico,
psicoldgico, social, de ese acto y cudl es su efecto individual y social?

Es evidente que cualquiera que sea la pregunta que se plantee so-
bre la informacién se vuelve siempre al problema del lenguaje. El len-
guaje es simultaneamente lo que permite que se establezcan intercam-
bios entre los miembros de un grupo social dado, que se construya la
identidad de estos miembros como sujetos hablantes y que, en dichos
intercambios, se construya, por medio de la palabra proferida, sentido
simbélico puesto que no hay sentido mas que en la simbolizacién.'

1. La “simbolizacién” es considerada aqui como un proceso que consiste en
construir sentido a través de un sistema convencional de representacién del
mundo y que se da como lo “real” de ese mundo.
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Afirmar esto equivale a declarar la importancia de un fenémeno
como el de la informacién, que no puede realizarse m4s que a través de
sistemas significantes, los cuales se componen de formas que tienen por
finalidad dar testimonio del imaginario social® que el hombre les asig-
na y, por consiguiente, de la posicién que €l ocupa en ese imaginario. El
lenguaje asi definido remite no solamente a los sistemas de signos in-
ternos de una lengua sino también a sistemas de valor de uso de esos
signos, a lo que se llama discurso y que da cuenta de la manera como se
organiza la circulacién de la palabra en una comunidad social para pro-
ducir sentido. Podemos entonces decir que la informacién es una cues-
tion de discurso.

Sin embargo, es innegable que la cuestion de la informacién ha ad-
quirido particular relieve desde que se plantea no sélo en diversos mar-
cos tedricos (teoria matematica, teoria cibernética, teoria cognitiva de la
informacién) sino también en el marco de una actividad socioprofesional.
Y asi es como un fenémeno general relacionado con una actividad sus-
ceptible de ser realizada por todos (informar a alguien de algo) parece
transformarse en dominio exclusivo de un sector concreto, los medios,
cuya vocacion esencial seria la de informar al ciudadano. Surgen asi una
serie de cuestionamientos, que parecen a veces acusaciones, como suce-
de, por lo demas, cada vez que una actividad discursiva practicable por
todos (narrar, describir, explicar, ensefiar, etc.) se transforma en el patri-
monio de un grupo particular: ; Qué representa esta pretensién de pro-
clamarse especialista de la informacién? ;Qué justifica que se haga de
este fenémeno un dominio exclusivo? ;Qué justifica una exclusividad
de este tipo? Y por estos mismos cuestionamientos sociales de la activi-
dad, sus actores se ven, en cierto modo, intimados a justificarse. Es por
eso por lo que los medios se ven obligados a producir, paralelamente al
discurso de informacién, un discurso que justifique su razén de ser, como
si no conformes con afirmar: “Esto es lo que usted debe saber”, los medios
no cesaran de decir: “Estas son las razones que nos autorizan a informar”.

Un punto de vista ingenuo

Si se recogen, se observan y se analizan estos discursos de autojustifi-
cacién, se comprueba que los medios intentan basar su actividad en lo
que llamaremos postulado de la democracia. Para lograr justificarse,

2. Imaginario social: conjunto de las representaciones que un grupo social
o un individuo construyen sobre el mundo, representaciones que dan cuenta de
las percepciones que estos tienen del mundo y de sus valores (cap. 2, p. 56).
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utilizan varios tipos de argumentos, pero veamos en primer lugar en
qué consiste el postulado.

Tomemos como representante de estos discursos de autojustifica-
cién las palabras del mediador del diario Le Monde: “En cuanto al dere-
cho a informar, este no tiene sentido més que en relacién con el derecho
a ser informado, que contribuye a la formacién de los ciudadanos res-
ponsables: es, a la vez, un deber y un derecho [.. J.8

La actividad de informar estaria por lo tanto sustentada en un prin-
cipio ético. Senalemos, de paso, lo circular del razonamiento: “Como el
ciudadano tiene derecho a ser informado, los medios tienen el deber de
informar y los medios tienen el deber de contribuir a la formacién del ciu-
dadano porque este es responsable”. Sea como sea, los medios de infor-
macioén reivindican una linea de pensamiento que, desde hace ya bas-
tante tiempo, postula que, en los regimenes llamados democraticos —los
que fundamentan su organizacion social y politica en el principio de par-
ticipacion de todos en la regulacién de los conflictos mediante la cons-
truccién y la expresion de una opinién mayoritariamente consensuada—
la verdad no esta dada a priori por la Madre Naturaleza. La verdad no
existe de por si, no precede a la accién humana sino que es su resultado.
La verdad proviene, en realidad, de un juicio colectivo que no pertenece
anadie en particular pero que, al representar de manera ideal 1a opinién
de la mayoria, vale para el conjunto de la comunidad.* El deber de infor-
mar seria, entonces, el correlato “natural” del derecho del ciudadano a
construir la verdad “civil”. Este es el principio del que los medios obtie-
nen su legitimidad.

Pero para construir esta verdad civil hace falta ademas que el ciu-
dadano comprenda el mundo en que vive y que nada se oponga a este
proceso de comprension que, supuestamente, es decidido libremente por
los individuos. Ahora bien, aqui surgen los obstaculos, los mismos que
utiliza el discurso de los medios para sustentar este postulado y legiti-
mar al mismo tiempo su accién. Dos tipos de argumentos se exponen en
relacién con las nociones de “complejidad” y de “opacidad”.

El primer argumento hace referencia a la complejidad del mundo,
complejidad que obstaculizaria la comprensién del ciudadano. El argu-
mento seria trivial si se tratara de afirmar que ante esta complejidad el
hombre busca procurarse los medios para hacer inteligible el mundo. El

3. El articulo de André Laurens, “Le droit a I'information”, publicado en Le
Monde, 16/4/1995, resume por si solo una parte importante de las declaraciones
y de los escritos del mundo periodistico.

4. Cfr. P. Charaudeau y R. Ghiglione, La parole confisquée, un genre télévi-
suel: le talk show, Paris, Dunod, 1997.
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hombre lo hace generalmente de dos maneras: por una parte, producien-
do discurso cientifico;” por otra, el saber adquirido a través de instancias
de “difundiendo adoctrinamiento™® (escuelas, universidades, organismos de
formacion o de actividad extraprofesional). En esto se resume toda la his-
toria de la humanidad. ;Cu4l seria, entonces, la especificidad de los me-
dios de informacién? ;Forman parte de estas instancias de adoctrina-
miento o tienen un lugar aparte?

Existe una primera respuesta que se relaciona con una perspectiva
teorica de la que daremos cuenta mas adelante.” Por el momento veamos
la respuesta de los propios medios, que puede resumirse de la siguiente
manera: nuestro rol es el de tratar los acontecimientos del mundo que
afectan particularmente la organizacién de la vida social. Ahora bien,
este rol se torna “cada vez més exigente a medida que se acrecienta la
complejidad de las sociedades modernas”.8 Este rol, sin embargo, no con-
siste en hacer descubrir una nueva explicacién del mundo sino en poner
al alcance de los ciudadanos tanto los hechos que la mayoria supuesta-
mente ignora como las explicaciones que “otros”, mas o menos especia-
listas o sabios, dan sobre el c6mo y el porqué. Se construiria de este modo
un campo de inteligibilidad propio de los medios de informacion.

El segundo argumento, la “opacidad”, se apoya en determinada ma-
nera de concebir los efectos del poder politico. Se trata de una linea de
pensamiento segin la cual el poder —aquel fundado en la aceptacién por

5. Eldiscurso religioso, en cambio, no tiene como finalidad explicar el mun-
do sino darle una razén de ser, lo que no es exactamente lo mismo. La confusion,
sin embargo, se produce a menudo.

6. Proceso por el cual se incorporan sistemas de clasificacién y de valores
que organizan nuestras visiones del mundo (L. Porcher, 1995).

7. En realidad, esta explicacién ocupara la totalidad de este libro.

8. Judith Schlanger (art. cit. nota 1 de la introduccién). Se debe senalar
que la idea de que las sociedades modernas son cada vez mas complejas no es,
por el hecho de estar altamente difundida, absolutamente independiente de
cierto punto de vista: el del hombre de hoy. Pero se podria aportar, aunque nun-
ca se podrd demostrar, que el hombre del Renacimiento y mas tarde los de los si-
glos XVIIl y XIX debian considerar que las sociedades eran cada vez mas comple-
jas, menos inteligibles, lo que nos encierra en la paradoja puesto que la ciencia,
cada vez mas desarrollada, y la tecnologia, cada vez mas sofisticada, permiten al
hombre, segtin parece, dominar mejor el mundo. Puesto que de paradojas se tra-
ta, existe aqui una confusién entre lo que es el mundo y lo que es el saber que
tenemos sobre él. El mundo —al igual que las sociedades— nunca es simple-
mente el mundo; no es ni simple ni complejo. Es el saber que tenemos sobre el
mundo el que al aumentar permite descubrir, de manera ciertamente paraddji-
ca, su complejidad. Esto es y serd verdadero en todas las épocas.
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parte de los participantes en la vida ciudadana del principio de delega-
cién (delegar en otro el poder de decidir y de actuar en consecuencia)—
no puede ser ejercido sin pagar el precio de una actividad de influencia
sobre el ciudadano: obtener el poder es también ser legitimado por la
mayoria al término de un juego de representatividad (elecciones o de-
signaciones sometidas al control de los diversos participantes). De ahi
que el poder politico haga uso de estrategias que consisten, por una par-
te, en “no decir todo” (mantener el secreto), lo que genera juegos de ocul-
tamiento, de mascaras y de silencios, y por otra parte, en “hacer creer
algo distinto de lo que se hace” (ocultar los actos a través de la palabra),
lo que genera juegos de apariencias, mas aun, de manipulaciones. Tan-
to en un caso como en el otro, el ejercicio del poder se acompafaria del
disimulo, moralmente condenable pero estratégicamente necesario.’
Lo cierto es que, en cualquiera de los dos casos, se produciria una re-
lacién de opacidad entre el ciudadano elector y los responsables politi-
cos elegidos. “En el momento en que la evolucién de los comportamien-
tos incorpora m4s transparencia a la vida social y politica, agrega nuestro
mediador, y en que la prensa contribuye a un saludable esfuerzo de des-
cubrimiento, la tendencia a preservar la confidencialidad y el secreto no
es simplemente un anacronismo; tiende a fortalecer, en el momento
exacto en que se debilita, la retencion deliberada de la informacién”.’®
Por lo tanto, en nombre de la lucha contra esta opacidad (puesto que el
elegido es responsable de lo que hace frente a su elector), de la lucha
contra lo que obstaculiza la informacién del ciudadano, los medios se
atribuyen como rol (;cdmo vocacién?) descubrir lo que esta oculto y con-
trarrestar toda estrategia de “comunicacién”! manipuladora. Nos acer-

9. Se trata nuevamente de una paradoja, y no de las menores, puesto que
la democracia no podria mantenerse mas que a través de apariencias.

10. Judith Schlanger, art. cit. Esta es una argumentaciéon desarrollada en
relacién con el secreto fiscal pero su contenido puede ser generalizado puesto
que asi se oye y se lee en todos lados. No estéa claro, sin embargo, qué es lo que
permite afirmar que habria actualmente una “tendencia a resguardar la confi-
dencialidad y el secreto” mas alla del hecho de continuar justificando el comba-
te de los medios de informacion.

11. Se debe sefialar el empleo reciente de este término, por parte de ciertos
responsables de 6rganos de informacion, en Francia, y particularmente los res-
ponsables del diario Le Monde, en un sentido que lo opone al término “informa-
cién”. Una vez mas nuestro mediador explica en el mismo articulo: “El riesgo es
el de reemplazar (la informacién), en el mejor de los casos, por la comunicacién,
procedimiento unilateral, mientras que la tarea de informar supone la verifica-
cién, la contradiceidn, la comparacion de las fuentes, incluidas las confidenciales”.
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camos aqui a uno de los puntos fuertes del discurso de legitimacién que
producen los medios, el de la informacién presentada como una conquis-
ta contra las fuerzas oscurantistas del poder.

Decimos que este discurso nace de un punto de vista ingenuo no por
su intencion ética (formar al ciudadano) ni por su consecuencia prag-
matica (luchar por la transparencia), sino por el modelo de comunica-
cion social que subyace en €1, modelo que no por permanecer implicito,
deja de presentarse como una evidencia. Este modelo —que es ademés
compartido por el sentido comun-— se corresponde con una visién tecni-
cista del mundo social tal como se exponia en las primeras teorias de
la informacién'? cuya ingenuidad se ha demostrado m4s tarde. En efec-
to, segun este modelo, pareceria que hubiera entre una fuente de infor-
macion (que podria ser la realidad misma, o cualquier individuo u orga-
nismo poseedor de informacién) y un blanco receptor de la informacién, una
instancia de transmisién (un mediador individual o un sistema inter-
mediario) encargada de transmitir el saber desde la fuente hacia el
receptor.

Fuente 5 Instanc'ia. ] 5 Blanco

de transmisién receptor

La fuente de informacién se define como un lugar en el que habria cier-
ta cantidad de informaciones sin que se plantee el problema de saber
cudl es la naturaleza de esta informacién ni cudl es la unidad de medida
de esa cantidad. El blanco receptor se presenta, implicitamente, como ca-
paz de retener y descodificar “naturalmente” la informacién transmiti-
da sin que se plantee el problema de la interpretacién ni del efecto pro-
ducido en el receptor (saber, por ejemplo, si este coincide con el efecto
buscado por la instancia de informacién);*® no se dice, por otra parte,

Una definicién semejante no puede ser admitida en el campo de las ciencias hu-
manas y sociales. Para estas disciplinas, la informacién no es mas que un sub-
conjunto del fenémeno general de la comunicacién entendida como fenémeno de
intercambio social productor de sentido y con valor simbélico.

12. H. Schannon, Théorie mathématique de la communication, Paris, CEPL,
1975. Esta teoria matematica se prolonga en el campo.de la cibernética para la
cual la comunicacién se concibe tinicamente en el interior de maquinas entre in-
put y output,y, mas cerca en el tiempo, también cabe reconocerla en las corrien-
tes de las ciencias cognitivas que se interesan por la inteligencia artificial.

13. Lo mismo sucede con la concepcién del sistema educativo que postula

que el alumno es capaz de comprender y que no se plantea el problema de la in-
terpretacion.
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quién juzga el efecto que deberia producir una informacién, y gl proble-
ma del efecto no es ni siquiera planteado puesto que, excepto ciertos ca-
sos de “pérdida”, cuando se da informacién esta se transmite en su tota-
lidad. En efecto, se supone que la instancia de transmisién garantiza la
mayor transparencia posible entre la fuente y el receptor. Se trata de un
modelo que define la comunicacién como un circuito cerrado entre emi-
sién y recepcién y que instaura una relacion simétrica entre la actividad
del emisor, cuyo unico rol seria “codificar” el mensaje, y la actividad del
receptor, cuyo rol seria “descodificar” ese mismo mensaje. Modelo perfec-
tamente homogéneo, objetivo, puesto que elimina todo efecto perverso de
la intersubjetividad constitutiva de los intercambios humanos; modelo
que identifica la comunicacién con la informacién y esta dltima con un
simple proceso de transmisién de signos.

Por el mismo razonamiento, los problemas correspondientes al me-
canismo de la informacién —pues la realidad empirica nos dice, obstina-
damente, que los hay— no pueden ser sino externos al propio mecanismo.

En relacion con la fuente de informacion se presentaria el problema
del acceso a ella. No tener acceso a la informacién es “no poder saber” y
por lo tanto “no poder informar”. De aqui provienen, por una parte, la
necesaria sofisticacién de los recursos para poder ir a buscar, lo més ra-
pidamente posible, 1a informacién alli donde esta y por otra, la necesa-
ria lucha contra todo lo que podria oponerse a esa voluntad de saber de
la que ya hemos hablado. Esto plantea la cuestién de la censura de la
cual se debe precisar que es una “censura de la fuente”.

En relacién con el blanco receptor, se presentaria el problema de la
difusién de la informacién. No poder difundir una informacién es no po-
der dar a conocer, y por lo tanto, una vez m4s, “no poder informar”. De
ahi la necesidad de organizar en funcién del receptor un sistema de dis-
tribucién lo méas operativo posible y que se adapte al tipo de blanco (re-
ceptor) que se quiere alcanzar. Cuando se interponen en estos sistemas
elementos que impiden su buen funcionamiento, se puede hablar de
“censura de la difusién”.

En relacién con la instancia de transmisién se presentaria el pro-
blema del tratamiento de la informacién. Se trataria en este caso de
aplicar un modo de tratamiento que no desnaturalice la informacién y
que garantice la mayor transparencia entre esta, que se presentaria
como un “en si”, y la instancia de recepcién, que deberia descodificar la
informacién tal y como se presenta. Por ello han surgido, desde hace ya
cierto tiempo, algunas teorias y técnicas (relacionadas a menudo con el
campo de la “inteligencia artificial”) destinadas tanto a definir la uni-
dad de informacion para poder contabilizarla, incluso “computarizarla”
(viejo suefio de la maquina humana), como a medir el impacto del modo
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de procesamiento en los receptores'* para lograr, conjugando ambos da-
tos, hacer variar la efectividad del mensaje informativo segun la canti-
dad de unidades y la intensidad de su impacto. '
Todos estos problemas son reales pero son presentados de manera de-
masiado restrictiva y, fundamentalmente, demasiado simplista, puesto
que no se plantean las preguntas de fondo que atafien a la naturaleza de
las tres instancias (fuente/ transmisi6én/ blanco) y las relaciones que man-
tienen entre si. Las preguntas son temibles y las respuestas, complejas.

Los auténticos problemas: la imposible inocencia

La informacion no existe en si misma, en un espacio exterior al hombre,
como pueden existir algunos objetos de la realidad material (un arbol, la
lluvia, el sol) cuya significacién depende, ciertamente, de la mirada que
el hombre posa sobre ellos, pero cuya existencia es independiente de la
accién humana. La informacién es pura enunciacién. La informacién
construye saber en forma de discurso y, como todo discurso, depende a la
vez del campo de conocimientos que trata, de la situacién de enunciacién
en la que se inserta y del dispositivo en el cual circula. Hablaremos de
esto nuevamente cuando propongamos nuestra definicién. Por el mo-
mento mencionemos los auténticos problemas que plantea el hecho de
informar.

En relacién con la fuente, mas alla de la cuestién de saber cudl es la
(o las) naturaleza de la informacién, se plantea un primer problema que
atafe a la validez de la informacion, es decir, a lo que constituye su va-
lor de verdad.” Este problema trae consigo una primera serie de inte-
rrogantes: ;Qué es la “autenticidad” de un hecho? ;Qué es la “verosimi-
litud” de un hecho? ;En qué consiste la “pertinencia” de ese hecho como
tema de informacion? Estos interrogantes tienen su correlato en las re-
flexiones que podria hacerse el receptor: ;Realmente “existe esto”? (;Es
“existencialmente” verdadero?) ;Esto “puede ser”? (;Es “posiblemente”
verdadero?) ;Tiene esto “una razén para ser comunicado”™ (;Es perti-
nentemente verdadero?).

Correlativamente se plantea un segundo problema en relacién con
la fuente, el problema de la seleccion de la informacién, seleccién que se

14. Consultar al respecto los estudios llamados de “impacto” desarrollados
particularmente en Estados Unidos.

15. Veremos mas adelante (p. 59) que el valor de verdad depende también
del blanco receptor y de la manera de tratar la informacién.
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realiza entre un conjunto de hechos de los que se supone que no pueden
ser transmitidos en su totalidad y simultaneamente en un unico dispo-
sitivo de enunciacién. JEn qué campo de significacion social debe efec-
tuarse esta seleccion'® y, dentro de ese campo, cudles son los criterios de
importancia o de prioridad?"’ ;En funcién de qué se definiran estos cri-
terios? (En funcién de los intereses del mediador? ;De los intereses del
blanco receptor? Pues, a fin de cuentas, jhay garantias contra la subje-
tividad o contra la posible manipulaciéon del mediador?

En relacién con el blanco receptor se plantea la cuestion esencial de
saber qué es y como llegar a él.

Encontramos aqui la razén por la cual anteriormente hemos califica-
do de “ingenuo” el modelo de comunicacion que subyace en la concepcién
clasica de la informacion. En efecto, si se define el acto de comunicacién
como un proceso simétrico entre un emisor y un receptor, el primero ten-
dria como tarea darle forma a un mensaje (codificacién) siguiendo un ca-
mino que iria de un saber preconstruido a su expresion, y el segundo no
tendria mas que rehacer ese camino en sentido inverso (descodificacion),
de la forma del mensaje hacia el saber contenido en él. Pero la comuni-
cacién no es un fenémeno homogéneo ni simétrico. Este planteamiento
niega el principio de alteridad inscrito en la filosofia contemporanea se-
gun el cual la autoconciencia s6lo puede nacer por diferenciacién frente a
otro que es reconocido como igual y distinto a la vez. En esta misma orien-
tacién las ciencias humanas y sociales sustentan (de manera mas o me-
nos explicita) todo intercambio social en un postulado de intencionalidad:
“Todo hablante comunica con el proyecto mds o menos consciente de sig-
nificar el mundo a un destinatario y de ser comprendido por é1”, comple-
tado por un principio de influencia: “Todo hablante comunica para modi-
ficar el estado de los conocimientos, las creencias o los afectos de su
interlocutor, o para hacerlo actuar de determinada manera”. Sin embar-
g0, como se ve claramente, este postulado y este principio remiten al su-
jeto hablante, a sus intenciones, a sus propésitos, sin prejuzgar el efecto
real que estos actos de lenguaje producen sobre el interlocutor. Una cosa
es laintencién y el propésito de influencia, otra cosa es lo que sucede real-
mente en el receptor. Este tiene su propia libertad (o coercién) para in-
terpretar los mensajes cuyo sentido construye, a su vez, en funcién de lo
que es, de lo que sabe, de lo que cree y de sus propios proyectos.

Conviene por ello distinguir en el analisis de todo acto de comuni-
cacion —y por lo tanto de informacién— entre el efecto propuesto y el efec-

16. Veremos mas adelante que la respuesta es: el espacio publico (p. 124).
17. Veremos mas adelante que la respuesta es: la actualidad (p. 170).
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to producido y plantearse por consiguiente una nueva serie de interro-
gantes: ;Qué efecto se busca cuando se quiere informar y a qué tipo de
destinatario se dirige ese acto? Si la pertinencia de una informacién de-
pende de las hipétesis que pueden hacerse simultdneamente sobre el
no saber del destinatario (no se informa a alguien que ya sabe), sobre
el interés que este puede concederle a la noticia (no se informa a alguien
que no lo desea) y sobre su capacidad de comprender (no se informa de la
misma manera segun la competencia que se atribuya al interlocutor),
(de qué medios dispone el informador para conocer estas caracteristicas
del receptor? ;Qué pruebas'® tiene de su conocimiento, y, finalmente, no
estd obligado a “fabricarse” un receptor y a imponerle una informacién?
(Tendra una misma informacién el mismo efecto cuando se inscribe en
un dispositivo privado (informacién confidencial de persona a persona o
destinada a circular en un pequefio grupo) que cuando se inscribe en
uno publico (carteles, paneles, medios de comunicacién)? ;Se controla el
destino de una informacién cuando es recibida, recuperada y luego re-
transmitida fuera del dispositivo inicial (Io que se produce a menudo con
las llamadas “filtraciones”) y no se producirian en ese caso efectos no
previstos de rumor? Por ultimo, juna acumulacién demasiado grande de
informacién no termina acaso por provocar un efecto de saturacién “con-
traproducente”?*?

En lo que al tratamiento de la informacién se refiere, se plantea un
problema de magnitud, tanto mas cuanto que presupone que se haya
respondido a las preguntas formuladas anteriormente.

El tratamiento es la manera de hacer, la manera en la cual el infor-
mador decide referir lingiiisticamente (e icénicamente si recurre a la
imagen) los hechos seleccionados en funcién del receptor que ha prede-
terminado y del efecto por el que ha optado. Dicho de otro modo, se tra-
ta de la inteligibilidad de la informacién transmitida y, como no hay
inteligibilidad en si, esta depende de las opciones discursivas del infor-
mador. Ahora bien, lo que caracteriza toda eleccién es que escoge ciertos
hechos y deja otros en la sombra. En todo momento el informador debe-
ria preguntarse no si es fiel, objetivo o transparente, sino qué efecto pa-
rece producir, en su opinién, un modo de tratar la informacién y, al mis-
mo tiempo, qué efecto produciria un modo distinto de hacerlo y luego

18. Si se examinan los numerosos estudios de impacto realizados princi-
palmente en Estados Unidos, se puede concluir que estos intentan, sin conse-
guirlo, responder a esta pregunta.

19. “El exceso de informacién hace perder la memoria”, afirm¢ Frédéric
Rossif. Director de peliculas de ficcion, de documentales y de informes especia-
les (reportages), trabajé también para la televisién.
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interrogarse por otro posible modo antes de proceder a una eleccion de-
finitiva.?’ Pues el lenguaje esta lleno de trampas. En primer lugar, a
causa de las formas: tan pronto una forma puede tener varios senti-
dos (“polisemia”): se la usa siempre de manera adecuada al contexto?,
como puede también competir semanticamente con otras formas (“si-
nonimia”): jse es realmente consciente de los matices de sentido de
cada una de ellas? En segundo lugar, porque un mismo enunciado pue-
de tener varios valores (“polidiscursividad”): un valor referencial (des-
cribe un estado del mundo), un valor enunciativo (transmite cosas sobre
la identidad y la intencién de los interlocutores), un valor de creencia
(da testimonio de los juicios sociales emitidos sobre los seres y los
hechos del mundo): jse tiene conciencia de esta multiplicidad de valo-
res? Por ultimo, porque la significacién se configura, se pone en discur-
so a través de un juego de “decir 7 y “no decir”, de explicito y de impli-
cito, cuya sola combinacién manifiesta la intencién de influencia del
informador: jse tiene conciencia de esta multiplicidad de efectos dis-
cursivos??

Es evidente que hablar, comunicar, informar, todo es eleccién. No so-
lamente eleccién de contenidos para transmitir y de formas adecuadas
para expresarse de acuerdo con las normas del buen decir y de la clari-
dad, sino también eleccién de efectos de sentido para influir sobre el
otro, es decir, a fin de cuentas, eleccion de estrategias discursivas. Jean
Luc Godard, buen conocedor de lo implicito, aconsejaba a los encarga-
dos de conmemorar el centenario del cine: “No digan este afio exhibiere-
mos las 365 peliculas de los hermanos Lumiére, digan no exhibiremos
las 1035 peliculas de los hermanos Lumiére”.

20. Preguntas angustiosas, pocas veces planteadas por los profesionales de
los medios (salvo en ocasiones respecto a la eleccién de los titulos) y pocas veces
tratadas en las escuelas de periodismo, con el pretexto de que la informacion va
“deprisa” y difundirla es siempre una cuestién de urgencia. Pero quizés existe
también otra razén mas fundamental que se adivina en la siguiente reflexién de
un periodista: “Si nos hiciéramos demasiadas preguntas sobre los efectos de nues-
tra manera de escribir, dejariamos de escribir”.

21. Podemos observar estos problemas en el siguiente titulo del diario Libé-
ration: “Chirac-Jospin. El debate de los candidatos-gentlemen” (3/5/1995). {Qué
se debe entender aqui? ;Que fueron corteses? ;Que en ningin momento hubo
oposicién sobre cuestiones de fondo? ;Que tenian el mismo programa, el mismo
proyecto politico? ;Que ya no hay antagonismos politicos como los habia en otro‘s
tiempos y que todo cambia incluido el conflicto politico? ;Que son dos personali-
dades intercambiables, tanto monta monta tanto? ;Que el diario Libération es
decididamente escéptico sobre la politica?
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Imposible entonces alegar inocencia. El informador est4 obligado a
reconocer que esta permanentemente involucrado en un juego en el que
los valores dominantes son tanto el error como el engafio, o quizas am-
bos, a menos que sea la ignorancia.
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2
Una definicion discursiva
de la informacion

El discurso no es la lengua si bien es cierto que con la lengua se fabrica
el discurso y este, a su vez, la modifica.

La lengua posee su propia organizacion, en diversos sistemas que se-
fialan los tipos de relaciones que se establecen entre formas (morfologia),
sus combinaciones (sintaxis) y el sentido mas o menos estable y prototipico
que transmiten esas formas segun las redes de relaciones que establezcan
(semantica). De un modo u otro, describir la lengua es describir las reglas
de adecuacién (aunque sean descriptivas) en contextos iguales, ademas.

En cambio el discurso siempre se dirige hacia algo mas que las re-
glas de uso de la lengua. El discurso es lo que enlaza las circunstancias
en las que se habla o escribe con lo que se dice. Las circunstancias no son
sé6lo el lugar o el momento en el que se habla; también incluyen la iden-
tidad de quien habla y de su interlocutor, la relacién de intencionalidad
que los vincula y las condiciones fisicas del intercambio. Por ello, el sen-
tido de lo que se dice s6lo puede descubrirlo (el interlocutor o el analista)
tomando como referencia todos estos datos. El discurso es una “manera
de decir” (hablar, escribir) m4s o menos prevista, codificada o improvisa-
da segin un conjunto de condiciones intencionales que rigen dicha ma-
nera de decir. Por lo tanto, existen al mismo tiempo condiciones extra-
discursivas y realizaciones intradiscursivas cuyas intrincadas relaciones
producen el sentido del discurso.

Entonces, describir el sentido del discurso consiste siempre en po-
ner en correlacién esos dos polos. Esto puede hacerse de un modo dife-
rente seglin el marco teérico y metodolégico en el que cada uno se ins-
cribe. No es este el espacio para efectuar esta discusién,’ pero nos parece

1. Cfr. al respecto, “Les analyses du discours en France”, en Langages,
n.° 117, Paris, Larousse, marzo de 1995.
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necesario, para comprender nuestro estudio, recordar cual es el marco

general que postulamos sobre el proceso de construccién del sentido del
discurso.?

La construccion del sentido del discurso:
un doble proceso

Primera proposicion: el sentido nunca estd dado de antemano. Se cons-
truye mediante la accién lingiiistica del hombre en situacién de inter-
cambio social. Esta propuesta debe considerarse como un postulado ins-
crito en un marco teérico “constructivista”.

Segunda proposicién: este sentido sélo puede captarse a través de for-
mas. Toda forma remite a un sentido y todo sentido remite a la forma, en
una relacion de solidaridad reciproca. Esta proposicién se refiere a lo ob-
servable y justifica el empleo de la expresién “semiotizacién del mundo™:
se produce significado mediante signos-formas.

Tercera proposicién: el sentido se construye al término de un doble
proceso de semiotizacién: un proceso de transformacion y un proceso de
transaccion. Esta proposicién constituye una toma de posicién tedrica.

El proceso de transformacién consiste en convertir un “mundo por
significar” en un “mundo significado”, estructurandolo segun cierto nu-
mero de categorias que a su vez estdn expresadas en formas. Se trata de
categorias que identifican a los seres del mundo cuando los “nombran”,
que les atribuyen propiedades cuando los “califican”, que describen las
acciones que realizan estos seres cuando los “narran”, que proporcionan
los motivos de sus acciones cuando se “argumenta” y que evalian a esos
seres, sus propiedades, sus acciones y sus motivaciones cuando los “mo-

dalizan”.?

Por lo tanto, el acto de informar se inscribe en ese proceso por cuan-
to debe describir (identificar, calificar hechos), contar (describir aconte-
cimientos) y explicar (proporcionar los motivos de esos hechos y aconte-
cimientos).

Para el sujeto que produce un acto de lenguaje, el proceso de tran-
sacci6n consiste en dar significacién psicosocial a su acto, es decir, asig-
narle un objetivo en funcién de un determinado nimero de parametros:

2. Cfr. “Une analyse sémiolinguistique du discours”, en “Les analyses du
discours en France”, Langages, op. cit.

3. En torno a estas categorias hemos elaborado nuestra Grammaire du
sens et de l'expression, Paris, Hachette, 1992.
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Las hipétesis que puede formular acerca de lg i.d’entidc'zd del otro, el
destinatario-receptor, respecto a su saber, su posicién sogal, su gstado
psicologico, sus aptitudes, intereses, etcétera. El efecto de influencia que
quiere producir sobre ese otro. El tipo de relacjz,én que desea} establecer
con él y el tipo de regulacion que prevé en funcién de los parametros an-
teriores.

Este proceso se denomina transaccién porque plantea que, para que
un acto de comunicacién sea valido, los dos interlocutores deben estar en
condiciones de reconocer el marco de intencionalidad en gl que se pro-
duce. Asi, podemos decir que la comunicacién debe 'ser.cc.)n51deradz::1 como
un acto de intercambio que se apoya en cuatro principios: un principio
de alteridad que establece la existencia de dos “sujetos” dgl actf) de co-
municacién (locutor e interlocutor), en una relacién de re-301pr0(.:1dad no
simétrica; un principio de influencia que establece la ex1stenc1g de un
“propésito comunicativo” del sujeto que produce el acto de .l,enguaje y por
lo tanto define la “finalidad” del acto en torno a una cuestl.on de s,e,entldo;
un principio de pertinencia que establece el “universo de}dlscurso . (cqns-
truido mediante el proceso de transformacién) que habra de cons‘Fltulr el
objeto del intercambio que los sujetos deben reconocer y co.Inpart{r (com-
partir no quiere decir que estén de acuerdo o que lo suscnbgn, sino que
lo reconocen como algo que les es comun en el acto de cpmumca@op); un
principio de regulacién que estabiliza los datos anteriores y distribuye
los roles de los participantes de modo tal que cada uno de ello§ los acepte.

Desde este punto de vista, podemos decir que el acto dg 1nformar es
un acto de transaccién en el cual el objeto de intercambio que C}rcula
entre los participantes es algun saber, que uno de ellos, en principio, po-
see y el otro no, que uno de ellos esta encgrgado de transmltlr y se su-
pone que el otro debe recibir, comprender, interpretar, al mismo tiempo
que experimenta una modificacién de su est.ado de cqr/10c1m1entos, y
cuyo resultado sélo puede medirse con la Romble reaccion de ese otl;;).
En lo que respecta al &mbito de la informacion medlatlcg, le resultado' e
esta transaccion, cuyo objeto de saber habra que describir, es muy difi-
cilmente mensurable. .

Pero, para completar esta explicacién, es necesan'o’ aclarar que el
proceso de transaccién rige el proceso de transforrlnz.ic%on, y no a la in-
versa. En primer lugar el hombre no habla para dividir, describir o es-
tructurar el mundo, sino para ponerse en relacién con el otrg, porque de
ello depende su propia existencia, puesto que la'al.ltoc‘o’nmenma pasai
por la posibilidad de tomar en cuenta al otro, la asimilacién del otroy a
mismo tiempo la diferenciacion con respecto a €l —por lo menos es l.o que
postulan la ciencia y la filosofia del lenguaje que se ocupan del discur-
so. El lenguaje nace, vive y muere en la intersubjetividad. No hay que
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considerar el acto de lenguaje de acuerdo con la tradicion, persistente
aun en el sentido comun, segun la cual el mundo existe de antemano y
el hombre sdlo tendria que volverse hacia él, reconocerlo (como en el
mito de la caverna de Platon) y hablarlo. Al hablar con el otro —dicho de
otro modo al hablar al otro y al hablarse uno mismo- el mundo se co-
menta,‘ es decir, se describe y estructura. Esto es lo que representamos
en el siguiente esquema (fig. 2), aplicado al discurso informativo en el
cual el “mundo por significar” puede considerarse como un “mundo por

. N .
describir y comentar”, y el “mundo significado” como el mundo descri-
to y comentado”:

Mundo Instancia Mundo Instancia
por describir  « de producciéon — descrito  « de recepcién-
y comentar de informacién y comentado interpretacién
Figura 2

Asi, todo discurso, antes de manifestar el mundo, manifiesta una relacién
0, mas exactamente, manifiesta el mundo al manifestar una relacién. Y lo
mismo vale también para el discurso informativo. El sujeto informador.
preso en las redes del proceso de transaccién, sélo puede construir su’
informacién (proceso de transformacién) en funcién de los datos especi-
ficos de la situacién de intercambio.

Las tres condiciones en las que se basa la informacién, o sea: supo-
ner la ignorancia del otro, transmitir un saber, suponer que el otro ha de
utilizar ese saber, pertenecen todas al proceso de transaccién.

Por esto resulta iniitil plantear el problema de la informacién en
términos de fidelidad a los hechos o a una fuente de la que proviene
aquella. Por definicién, ninguna informacién puede reivindicar trans-
parencia, neutralidad o facticidad. Pues es un acto de transaccién y por
lo tanto depende del tipo de blanco receptor al que se dirija el informa-
dor y de la coincidencia o no que tenga con el tipo de destinatario que
interpretara la informacién que se le da segun pardmetros que le son
propios y no han sido necesariamente postulados por el informador.
Toda informacién depende del procesamiento que se le dé en ese marco
de transaccién. Lo dnico que se puede adelantar es que su inteligibili-
dad sera mas bien amplia (divulgacién) o restringida (especializacién)
segun las normas psicolégicas, sociales o ideolégicas que se cumplan en’
ese marco. Incluso los érganos especializados cuya tarea exclusiva es la
informacion (France Info, LCI, CNN) y que creen encontrarse m&s cer-

ca de los hechos que los demas, no pueden escapar a los efectos de ese
proceso.
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El discurso informativo

Hablar de “discurso informativo” presupone la existencia de una teoria
de los tipos de discurso. Puesto que se trata de un problema sujeto a di-
versas definiciones, nos parece util presentar nuestro propio punto de
vista. Lo retomaremos con mas detalle cuando nos ocupemos de los gé-
neros mediaticos (p. 151), pero por el momento hemos de distinguir dos
maneras de considerar un tipo de discurso: mediante sus condiciones si-
tuacionales o bien mediante sus condiciones enunciativas.

Considerado a partir de sus condiciones situacionales, un tipo de
discurso se define por el conjunto de sus caracteristicas discursivas re-
currentes dentro de la situacién de intercambio en la que aparece, pues-
to que es esta, a causa de las restricciones que supone, la que determi-
na el sentido que ha de tener. De tal modo, hablar de un tipo de discurso
“medidtico” es referirse a un discurso en situaciéon de comunicacién me-
diatica.

Considerado a partir de sus condiciones enunciativas, un tipo de dis-
curso se define, mas alld de sus determinaciones situacionales, por el
conjunto de las condiciones minimas de enunciacién que debe cumplir
una produccién lingiiistica que tenga alguna finalidad. Es cierto que la
finalidad proviene de una situacién comunicativa pero, en este caso, se
ha apartado de ella y se ha vuelto lo suficientemente global y abstracta
como para que se la pueda volver a encontrar inserta en otras diversas
situaciones. Por ejemplo, el “discurso didéctico” proviene de situaciones
de comunicacién didé4ctica que, al sumarse en forma recurrente, consti-
tuyen las caracteristicas estables de ese tipo de discurso. Pero luego po-
demos ver que también aparece en otras situaciones de comunicacion
(politica, cientifica, propagandistica, etc.) cuyo propésito no es did4ctico.
Esto permite comprender que este tipo de discurso a veces pueda coinci-
dir con la finalidad de la situacién (en un aula, en un manual escolar, en
una guia turistica) o bien pueda aparecer sélo como una estrategia en
una situacién cuya finalidad global no es esa. Hablaremos entonces de
“discurso informativo” (como tipo mas general que el “discurso de informa-
cién mediatica”), de “discurso demostrativo” (mas general que el “discurso
cientifico”), de “discurso propagandistico” (mas general que el “discurso pu-
blicitario” o “politico”), etcétera.*

Nos ocuparemos ahora de definir el “discurso de la informacion” me-
diante sus condiciones enunciativas (mientras que sus condiciones si-
tuacionales se abordaran en los préximos capitulos). Para definir las con-

4. Véase mas adelante el cap. 3, p. 67.
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diciones enunciativas de un tipo de discurso en general —y del discurso
informativo en particular—, conviene interrogarse acerca de la naturale-
za del saber que pone en escena y sobre los efectos de verdad que busca.

La naturaleza del saber

Evidentemente, el saber no tiene ninguna naturaleza puesto que, como
ya hemos dicho, es el resultado de una construccién humana mediante
el ejercicio del lenguaje. Lo cual no impide que esta actividad de cons-
truccién pueda tender a categorizar, es decir, a volverlo inteligible se-
gun cierto nimero de parametros cuya combinacién dificulta un poco la
descripcién.

El saber se estructura segtn la orientacién de la mirada del hombre:
cuando se vuelve hacia el mundo, la mirada tiende a construirlo me-
diante categorias de conocimiento; cuando se vuelve hacia él mismo, la
mirada tiende a construir categorias de creencia. Al mismo tiempo, el sa-
ber se estructura segun la eleccién de actividad discursiva que empren-
da el hombre para dar cuenta de ese mundo: puede decidir’® describirlo,
narrarlo o explicarlo, y hacerlo adhiriéndose a su contenido o tomando
sus distancias frente a él (modalizacién). Este conjunto constituye los
sistemas de interpretacion del mundo que se da el hombre, sin los cuales
no hay significacién posible.

Veamos entonces cudles son estos dos tipos de saberes, pues si la in-

formacién se ocupa de transmitir el saber, es indispensable conocer cual
es su contenido.

Saberes de conocimiento

Son los que provienen de una representacion racionalizada sobre la exis-
tencia de los seres y de los fenémenos sensibles del mundo. En el caso del
hombre, se trata de convertir el mundo en algo inteligible colocindole
puntos de referencia en el continuum de su materialidad, determinando
fronteras que permitan distinguir lo que se parece y lo que se diferencia
e instaurando relaciones de contigiiidad y de sustitucién entre los ele-
mentos identificados para poder establecer jerarquias, conjuntos y sub-
conjuntos, es decir, construir taxonomias.

5. En esta decisién no presuponemos su cardcter voluntario o no, conscien-
te o no. Una decisién puede no ser consciente.
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.Cémo construye el sujeto esos conocimientos? En el punto de con-
vergencia de un doble aprendizaje.

En primer lugar, el aprendizaje que surge de las précticas de la ex-
periencia a las que se aplica la observacién de los datos empiricos del
sentir, del ver y del oir y que, mediante el juego de errores y aciertos en
la prediccion de las percepciones, permite al sujeto descubrir recurren-
cias dentro de esos fenémenos y construir asi una explicacién empirica
del mundo fenoménico.

Luego, el aprendizaje de los datos cientificos y técnicos que intentan
explicar el mundo a partir de lo que no es visible y que se puede apre-
hender con la ayuda de algun instrumental intelectual (calculo, razo-
namiento, discursos de explicitacién mas o menos divulgadores).

Se supone que estos conocimientos dan cuenta del mundo, de 1a ma-
nera mas objetiva posible. Evidentemente, sabemos que pasan por el fil-
tro de la experiencia social, cultural, civilizadora, que los relativiza, a
pesar del sueno que persiguen los seres humanos de ser capaces de des-
cribir el mundo como algo universal que no dependa de la contingencia
humana.® Sea como fuere, los conocimientos, por oposicién a las creen-
cias (véase mas adelante), gozan de un prejuicio favorable de “objetivi-
dad”y “realismo”, lo que constituye una especie de garantia sobre la es-
tabilidad de la visién estructurada del mundo.

Estos conocimientos se categorizan segun la supuesta naturaleza
de lo que se percibe y de la manera de describirlo. Se pueden proponer
tres categorias basicas:

— existencial,la percepcion mental esta determinada por la descrip-
cién de la existencia de los objetos del mundo “en si”, que se encuen-
tran en alguna parte (el espacio), en un determinado momento (el
tiempo), en determinado estado (las propiedades), con rasgos que
identifican y caracterizan esos objetos en su facticidad. Cuando
ese tipo de percepcién y de descripcidén se inscribe en una enun-
ciacion informativa, sirve para explicar una conducta deseada o
impuesta. Puede presentarse bajo una forma discursiva de defini-
cién (diccionarios y manuales técnicos) o de indicaciones factuales:
decir la hora, indicar una direccién, anunciar por medio de carteles,
o de la prensa (las paginas practicas de los diarios proporcionan
ofertas de empleo, anuncios inmobiliarios, de contactos o de diver-

sas manifestaciones culturales).

6. En un imaginario religioso, este universal es de orden divino y, en un
imaginario laico, de orden cientifico.
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— evenemencial, la percepcion mental estd determinada por la des-
cripeién de lo que sucede o sucedi6, es decir, de lo que modifica el
estado del mundo (seres, sus cualidades, procesos en los que in-
tervienen). Esta descripcién sélo puede hacerse con mayor o me-
nor verosimilitud, que depende del consenso que pueda lograrse
dentro de una comunidad social sobre el modo de compartir la
experiencia del mundo y de representarla. Cuando ese tipo de per-
cepcion y de descripcion se inscribe en una enunciacién informati-
va, sirve para hacer ver o imaginar (mediante una reconstruccién)
lo que ocurre u ocurrié, focalizando la atencién ya sea sobre el pro-
ceso mismo de la accidén (un accidente, un bombardeo, la firma de
un tratado de paz) o en una declaracién (conferencia de prensa,
discurso oficial, fragmento de entrevista), o sobre la identificacién
de los actores implicados (el agente, las victimas o beneficiarios, los
aliados u oponentes), o sobre las circunstancias materiales (en el
espacio y/o en el tiempo).

— explicativa, la percepcién mental estd determinada por la descrip-
cién del porqué, del como y de la finalidad de los acontecimientos,
es decir, de los motivos o intenciones que han dado origen al acon-
tecimiento, y a sus consecuencias. Cuando este tipo de percepcién
y de descripcion se inscribe en una enunciacién informativa, sirve
para proporcionarle al destinatario los medios (los argumentos),
desconocidos para €l, que deberian permitirle volver inteligibles los
acontecimientos del mundo, es decir, basados en la razén.

Saberes de creencia

Son los saberes resultantes de la actividad humana que se ocupa de co-
mentar el mundo, es decir, de hacer que el mundo no exista por si mis-
mo sino a través de la mirada subjetiva que el sujeto le dedica. No se
trata de volver inteligible el mundo, sino de la evaluacién de su perti-
nencia y de la apreciacién de los efectos que ejerce sobre el hombre y sus
normas de vida.

Estas creencias dan cuenta del mundo en funcién del modo como
se lleva a cabo la regulacién de las practicas sociales que crean normas
efectivas de conducta, pero también en funcién de los discursos de re-
presentacion producidos en el seno del grupo social para evaluar esas
conductas creando de este modo normas ideales, que dan testimonio a
la vez del imaginario de referencia de los comportamientos (lo que se

debe hacer o no) y del imaginario para justificarlos (porque esta bien
o mal).
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Por lo tanto, estas creencias dependen de sistemas de interpreta-
cion de los que unos evalian lo posible y lo probable de las conductas
en situaciones determinadas, mediante hipédtesis y Veriﬁcacigngs que
permitan después hacer predicciones directas (“si nombré ministro a
Fulano, es porque era su amigo”, “si ha engordado, es porque bebe”),
mientras que otros aprecian las conductas segun un juicio pqsitivo one-
gativo, de acuerdo con ciertas normas que han sido establec1das' soma_l-
mente, mediante afirmaciones que han adquirido valor de evidencia
desde diferentes puntos de vista: ético (lo que estd bien o mal), estético
(lo que es bello o feo), hedonista (lo que es agradable o desagradable),
pragmatico (lo que es 1util o indtil, eficaz o ineficaz), que se han conver-
tido en juicios mds 0 menos estereotipados que circulan en la sociedad
(intertextualidad), representan a los grupos que los han instaurado y
sirven como modelo de conformidad social (la guia para saber compor-
tarse y juzgar).

Cuando estas creencias se inscriben en una enunciacién informa-
tiva, sirven para lograr que otro comparta esos juicios sobre el mundo,
con lo cual se crea una relacién de complicidad. Dicho de otro modo, toda
informacién sobre una creencia actia al mismo tiempo como interpela-
cién del otro y lo obliga a tomar posicién respecto a la evaluacion que se
le propone, y esto lo coloca en una posicién reactiva, lo cual no ocurre ne-
cesariamente en el caso de la informacién que trata de conocimientos.
Al decir “Nueva York es una ciudad extrania” se interpela doblemente al
interlocutor: primero, sobre el hecho de que conozca o no Nueva York y
luego sobre si comparte o rechaza esta apreciacion.

Ya se trate de saberes de conocimiento o de creencia, el problema que
se plantea implicitamente es el de la relacién de percepcién-construccion
que el ser humano mantiene con lo real. Por lo tanto, nos encontramos
aqui con un enfoque sobre la “representacién”. Se trata de una proble-
matica muy discutida en ciencias humanas y sociales, en particular en
antropologia social, en sociologia y en psicologia social.” Mas alla dg las
diferencias sobre los presupuestos tedricos de esas disciplinas, nos inte-
resan algunos puntos comunes que nos resultan utiles para comprender
los problemas de la informacién.

En la medida en que construyen una organizacién de lo real me-
diante imdgenes mentales, las representaciones, transmitidas por los
discursos u otras manifestaciones del comportamiento de los individuos
que viven en sociedad, estan incluidas en la realidad, incluso llegan a ser

7. También en las ciencias cognitivas, pero como proceso de percepcién y de
activacion de procedimientos intelectivos (A. V. Cicourel), de lo cual no nos ocu-
paremos aqui.
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consideradas la propia realidad.® Se apoyan en la observacién empirica
de la practica de los intercambios sociales y fabrican un discurso para
Justificarlos que crea un sistema de valores, erigido en norma de refe-
rencia. De este modo se produce una determinada categorizacidn social
de lo real que pone de manifiesto a la vez la relacién de “deseabilidad”
que el grupo social mantiene con su experiencia de lo cotidiano, y del tipo
de comentario de inteligibilidad de lo real que produce, como una espe-
cie de metadiscurso revelador de su posicionamiento. En suma, las re-
presentaciones dan testimonio de un deseo social, producen normas y re-
velan sistemas de valores.

Ahora bien, si los saberes de conocimiento y de creencia se constru-
yen dentro de este proceso de representaciones, vemos hasta qué punto
es dificil determinar la frontera entre ambos. Esto quiere decir que un
enunciado aparentemente tan sencillo como “Es una mujer de poder”
depende para su interpretacién de numerosos entrecruzamientos po-
sibles entre los discursos de representaciones que, en una sociedad dada,
son producidos por una parte sobre la mujer y, por otra, sobre el poder. Sin
embargo, esta frontera es necesaria. Puede ser imprecisa, variable, pue-
de desplazarse, pero es la que proporciona al intercambio social el espe-
Jismo de que el mundo es inteligible. En esas condiciones, tenemos el
derecho a interrogarnos sobre los efectos interpretativos que producen
algunos titulos periodisticos (e incluso cierto modo de comentar la ac-
tualidad) cuando, en lugar de apuntar a saberes de conocimiento (“El
presidente de la comisién entrega su informe al Primer ministro”), po-
nen en escena saberes de creencia que apelan a la reaccién evaluativa
del lector (“El presidente de la comisién entrega una bomba al Primer
ministro”).’ Pues, como vemos, las palabras son las que dan testimonio
de esas representaciones.'’ Si en el debate politico, y segun el contexto,
para referirse a los trabajadores se emplean calificativos como “extran-
jeros”, “inmigrantes”, “clandestinos”, “morenos”, se revelan las creencias
en el pensamiento politico. Las palabras, a fuerza de ser empleadas en
situaciones recurrentes por los mismos tipos de locutores, terminan por
ser portadoras de ciertos valores. No es inocente utilizar el término “glo-

8. Por lo menos esta es una de las concepciones, hoy ampliamente compar-
tida por una parte de la sociologia (P. Bourdieu), la psicologia social (Moscovici)
y la antropologia social (G. Balandier), que postula que las representaciones
producen sentido. La otra concepcién, en la linea de la teoria marxista de la ide-

ologia, considera las representaciones como un doble que racionaliza la reali-
dad y la enmascara.
9. “Bomba” significa aqui “un informe que produce el efecto de una bomba”.

10. Estas representaciones las tratamos aqui en términos de “imaginarios”.
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palizacién” (refiriéndose mas bien a un pensamiento libe{'al Qe dere-
chas) en oposicién a “internacionalizacién” (refiriéndose mas bien a un
pensamiento social de izquierdas). A menos que esas creencias sean ex-
presadas de modo implicito: qué puede ser menos apodmo en aparien-
cia que esta reflexion del presentador de un telediario, al concluir un re-
portaje sobre el conflicto en la ex Yugoslavia: “ [...] y todo esto ocurre a
dos horas de avién de Paris”. Nada mas objetivo, mas transparente y ex-
plicito en relacién con un conocimiento verificable. Y, sin embargo, e§te
enunciado aparentemente tan neutro moviliza universqs de creencias
que son susceptibles de producir una interpretacion del tipo: “La guerra
estd cerca”, “La amenaza es inminente”, “Esto nos afecta”.

Los efectos de verdad

No hay que confundir “valor de verdad” con “efecto de verdgd”. Sin 'dllld.a
en ambos casos existe una relacién con lo que se denomina un juicio
epistémico, es decir, cuando el hombre necesita basar su relacion .c,on el
mundo en lo que “cree verdadero”. Se trata de verdad, pero también de
creencia.

Verdad y creencia, a semejanza de la distincién que acabamos de
efectuar entre dos tipos de saber, estan intrinsecamente ligadas en el
imaginario de todo grupo social. Esto significa que no egiste una defi-
nicién universal. En las sociedades occidentales,'’ por ejemplo, la ver-
dad depende de la creencia de que preexiste a su manifestacion, que
se encuentra en un estado de pureza e inocencia,'? y que su descubri-
miento se logra al cabo de una busqueda en la cual el hombre ser‘ia gl
mismo tiempo el agente (movido por el deseo de saber) y el beneficiario
(descubre la respuesta a la pregunta “;quién soy?”). Como vemos, e.:s,ta
cuestién de la verdad est4 marcada con el sello de una contradiccién:
la verdad seria algo externo al hombre, pero este sélo podria alcanzgrla
(en ultima instancia construirla) a través de su sistema de creencias.
Se sigue de esto una tensién entre el polo de la verdad y el de la creen-
cia. A veces el hombre intenta encontrar los medios para fundamentar
un sistema de valores de verdad, otras veces se contentaria con sus
efectos.

11. Diferentes, desde este punto de vista, de las sociedades primitivas o
magicas. ‘ .

12. “La verdad esta en boca de los nifios”. Ya hemos definido este mecanis-
mo simbélico en La Parole confisquée, un genre télévisuel: le talk show, op. cit.
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El “valor de verdad” no es de orden empirico. Es el producto de una
construccion explicativa que se elabora con ayuda de instrumentos cien-
tificos, considerados externos al hombre (aunque él mismo los haya cons-
truido). Es un valor objetivante y objetivado, que puede definirse como
un conjunto de técnicas de saber decir, de saber comentar el mundo. La
utilizacién de este instrumental permitiria construir un “ser verdadero”
que corresponde a un saber sabio (savoir savant) producido por textos
fundadores.

El “efecto de verdad” se incluia mas hacia el “creer verdad” que al “ser
verdad”. Surge de la subjetividad del sujeto en su relacién con el mundo, y
crea en €l una adhesién a lo que puede estimarse verdadero porque es po-
sible compartirlo con otros y se inscribe en normas de reconocimiento del
mundo. Contrariamente al valor de verdad, que se apoya en la “eviden-
cia”, el efecto de verdad se apoya en la “conviccién” y estd integrado en un
movimiento propio de un saber de opinién, que sélo puede captarse em-
piricamente a través de textos portadores de juicios. Por lo tanto, el efec-
to de verdad no existe fuera de un dispositivo enunciativo de influencia
psicosocial en el que cada uno de los que participa en el intercambio de
habla intenta lograr que el otro se adhiera a su universo de pensamien-
to y de verdad. De lo que se trata no es tanto de la busqueda de una ver-
dad en si, como de la busqueda de “credibilidad” que, a fin de cuentas, es
la que determina el “derecho a la palabra” de los seres que se comuni-
can y las condiciones de validez de la palabra intercambiada.

Cada tipo de discurso modula sus efectos de verdad de una manera
particular. En el caso del discurso de informacién, este modula esos efec-
tos de acuerdo con lo que podrian considerarse razones por las que se
transmite una informacién (hablaremos entonces de motivos), segun los
rasgos psicolégicos y sociales de quien proporciona la informacién (iden-
tidad) y segtn los medios que utiliza el informador para probar su vera-
cidad (pruebas).

Los motivos de la informacién

Estos varian segun la informacién haya sido pedida con anticipacién o
no, pues la demanda determina la finalidad intencional de ese acto.

Si la informacién ha sido pedida, puede provenir de un individuo
que tiene necesidad de algunos elementos para orientar su conducta

13. Cfr. “Ce que communiquer veut dire”, en Sciences H umaines, n.’ 51, ju-
nio de 1995.
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(saber la hora, acudir a un lugar determinado, ejecutar una tarea en el
marco de su trabajo profesional, etc.), para completar lo que sabe (cono-
cer el nombre de un nuevo ministro, el autor de una cita,etc.) o para for-
marse una opinién acerca del valor de hechos y gestos de otros indivi-
duos (“;Aporta algo nuevo el informe Fauroux?”). Pero la demanda de
informacién se presupone en la organizacién de la vida social que re-
quiere que los gobernados, los ciudadanos, los individuos en su vida pri-
vada, estén al tanto de sus derechos, de sus obligaciones y de los medios
con los que cuentan para poder llevarlos a la practica. Por eso tienen a
su disposicién lugares especificos para informarse, que funcionan como
servicios publicos o privados.

Sea como fuere, sea explicita o implicita la peticién, se trata en este
caso de una intencionalidad de demanda en la cual el demandante, al pe-
dir, reconoce al informador potencial un saber y una competencia: una
demanda de decir de uno que presupone un poder de decir del otro y re-
quiere que este diga. Se instaura asi una relaciéon entre demandante y
obligado cuyo vinculo depende de la situacién de intercambio. Por lo tan-
to, resulta necesario conocer los datos del contrato de comunicacién' y
las normas de correccion (rituales lingiiisticos) que rigen en la sociedad en
la que se expresa la peticién, sin lo cual se producen reacciones de in-
comprensién como las que pueden ocurrir en los encuentros intercultu-
rales. Este tipo de relacién explica por qué la negativa a proporcionar in-
formacion pueda ser considerada por alguien como un desaire: quien la
pide no seria reconocido como digno de ser informado.

Si la informacién no es solicitada, esta surge sin demanda previa.
Aqui hay dos casos posibles y en cada uno existe la posibilidad de que
surjan en el informado algunas hipétesis interpretativas: el informador
transmite un dato por propia iniciativa o esta obligado a hacerlo.

Cuando el informador habla por propia iniciativa, el informado tiene
derecho a preguntarse cudl es el motivo que lo anima (“;Qué hay detras
de lo que dice?”). Puede formular una hipétesis de gratuidad altruista: el
informador trata de advertir al otro acerca de una amenaza que podria
pesar sobre él, o simplemente informarlo de algo que podria ayudarlo o
resultarle tutil. En ese caso la informacién se considera beneficiosa, pero
al mismo tiempo el informado queda obligado al informador. La persona
informada también puede formular otra hipétesis: el informador tiene
algtn interés personal. Quizd trate de protegerse, de evitar un rumor, de
conseguir un aliado, de obtener algtin servicio a cambio, y lograr que el
otro le quede obligado. En ese caso la informacién puede quedar tefiida de

14. Sobre esta nocién, véanse pp. 77 y ss.
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sospechas: informar podria corresponder a una estrategia de desvio (ha-
cer creer en la importancia de una noticia para no tratar algunos temas
de discusién), incluso de intoxicacién (filtraciones interesadas) y hasta de
engano (lanzar una noticia falsa). Pues, después de todo, ;jpor qué dar una
informacién que nadie pide? (El secreto no seria lo normal? ;No es por-
que, al hacer una revelacién o una denuncia, el sujeto se construye una
imagen virtuosa?

Cuando el informador habla porque esta obligado a hacerlo (presio-
nado y forzado), en primer lugar surge la hipétesis de que en el origen
existia por su parte un deseo de retencién: tal vez no queria informar
por razones tacticas que exigen dejar al otro en la ignorancia para evi-
tar que surja un contrapoder (caso frecuente en el ambito politico) o
simplemente para protegerse (no descubrirse) o preservar a sus allega-
dos (no denunciar, no herir), tal vez porque no podia informar en nom-
bre del interés general (el secreto de Defensa, el secreto econémico de-
bido a la competencia, etc.) o en nombre de una causa ideoldgica (“No
desesperar a Billancourt”).

Esta obligacién puede provenir de grupos de presién (como se pro-
duce en lo que los medios denominan “los casos ”), de una autoridad ame-
nazadora (cuando se trata de extraer informacién en nombre del bien
comun), de un individuo o de alguna instancia que proceda por chantaje
(asiviven los “chivatos”) o del propio sujeto que se impone una regla mo-
ral (el deber de informar en determinadas circunstancias se opone a la
regla del secreto, como les ocurre a los periodistas en un régimen politi-
co de censura) o una regla intelectual (obligacién de resolver una con-
tradiccion, lo cual justifica investigaciones y encuestas).

A una informaci6n extraida se le reconocera un efecto de verdad (el
informador se ha visto obligado a hablar), a menos que forme parte de
una téctica, de un célculo de segundo grado: como el interlocutor sabe
que estoy en la obligacién de informarlo y cree en mi sinceridad, puedo
aprovecharme de ello para dar una informacién falsa.

La identidad de quien proporciona la informacién

El crédito que se le puede otorgar a una informacién depende, por una
parte, de la posicion social del informador, del papel que desempena en
la situacién de intercambio, de su valor de representatividad en relacién
con el grupo del cual es portavoz, y por otra parte, del grado de compro-
miso que manifieste frente a la informacién transmitida.

El informador posee notoriedad: este rasgo de identidad puede tener
un doble efecto. Por una parte, como toda persona que posee notoriedad
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es una persona publica, esta posicion social le exige no guardar en su po-
der informaciones de utilidad publica. Esto le confiere cierta autoridad
que hace que, si informa, lo que dice pueda ser considerado digno (.1e ffz.
Pero, por otra parte, a raiz de esta misma posicién, se le pueden atribuir
intenciones de manipulacién que hacen que lo que diga se vue_lva sospe-
choso por las razones tacticas que acabamos de mencionar.'” También
puede ocurrir que esta notoriedad esté vinculada a determinadas profe-
siones a las que se les puede atribuir un crédito natural (sacerdotes, mé-
dicos, magistrados). En este caso, como lo que se exige, a la inversa del
caso anterior, es la obligacion de reserva, el sujeto que informara a pesar
de todo seria considerado como transgresor pero digno de fe, puesto que
se presume que esta “por encima de toda sospecha”.

El informador es un testigo: desempena el papel de “portador de la
verdad” en la medida en que su palabra no tiene otro cometido que el
de decir lo que ha visto y oido. Por eso es tan solicitado (particularmen-
te por los medios). Contrariamente al caso de la notoriedad, este testi-
go no es sospechoso de utilizar la estrategia de desvio, ya que se supo-
ne que es totalmente ingenuo, es decir, desprovisto de todo cdlculo en
el uso de su testimonio: sélo podra decir la verdad, a menos que sea ma-
nipulado o que voluntariamente produzca un falso testimonio (pero en-
tonces su identidad deja de ser la de un testigo).

El informador es plural: es el caso en el que la informacién provie-
ne de varias fuentes, de varios informadores. Entonces, las informacio-
nes pueden converger en su valor de testimonio o de opinién, y por lo
tanto esta pluralidad desempefia un papel de refuerzo, de confirmacién
de la verdad, o bien son divergentes y se oponen, y esta pluralidad de-
sempefia un papel de confrontacién de testimonios y de opir'liones con-
trarias que deben permitir al sujeto que se informa construir una ver-
dad promedio.® ‘

El informador es un organismo especializado: junto con el del tgstl-
g0, es el caso menos sospechoso de utilizar estrategias de manipulacion.
Es cierto que todo organismo especializado es susceptible de obtener gl-
gun beneficio de su actividad, pero como su finalidad es la de convertir-

15. Recibir una placa de informacién sobre la Unién Europea, pensada y
redactada por el servicio de informaciones de esa institucién, produce un doble
efecto: este servicio estd en una buena posicién para proporcionar datos exactos
(efecto de verdad), pero tiene el maximo interés en tomar sélo sus aspectos po-
sitivos y de algtin modo darlo a publicidad (efecto de sospecha). También ocurre
esto en el caso de lo que denominamos “las filltraciones interesadas”.

16. Cfr. nuestro estudio La Parole confisquée, un genre télévisuel: le talk
show, op. cit.
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se en un lugar patrimonial, es decir, un lugar espejo de la sociedad para
la propia sociedad (museos, archivos, servicios de comunicacién y de in-
formaciones diversas)," la informacién disponible (m4s que dada, lo que
la vuelve aiin menos sospechosa) se ofrece como digna de fe.

A estos diferentes rasgos de identidad se agrega ademas el grado de
compromiso del informador. Se trata de una actitud psicolégica del in-
formador que tomaria partido por el valor de verdad de la informacién
que transmite, lo cual lo llevaria a defenderla o criticarla de forma par-
cial. Para que esta actitud produzca un efecto sobre quien recibe la in-
formacién, es necesario que esté marcada discursivamente. Pueden pre-
sentarse dos casos: el informador no explicita su compromiso o bien lo
explicita.

Si el informador ro explicita su compromiso,'® 1a informacién se da
como evidente, sin ningdn cuestionamiento posible. Esta postura de bo-
rramiento del sujeto y de aparente neutralidad del compromiso puede
producir un efecto de objetivacién, de autentificacién y de sinceridad.
Esta actitud se parece a lo que se denomina el argumento de autoridad.
El sujeto que habla aporta una informacién como si su verdad no le per-
teneciera y sélo dependiera de si misma. Es una de las caracteristicas
del discurso populista. Pero basta con que se pueda probar la falsedad de
la informacién para que el informador quede desacreditado y calificado
de mistificador.

Si el informador explicita su compromiso® en forma de “conviccién”,
afirmando la confianza que tiene en su fuente, la informacién puede pro-
ducir entonces un efecto paraddjico. Pues, por una parte, el informador, al
comprometerse con el valor de verdad de su informacién (“Estoy seguro
de que, estoy persuadido de que, juro que...”), insiste en su adhesién a lo
que dice pero, por otra parte, este compromiso sélo da testimonio de su
propia “conviccién” y no del valor de “evidencia” de su palabra. Basta con
que se lo pueda acusar de ignorancia o de ingenuidad (“Querido amigo,

17. Evidentemente los medios no forman parte de este tipo de organismos.

18. Esto se logra con la ayuda de marcas “delocutivas”, en las que se borran
los rasgos discursivos de personalizacién (Grammaire du sens et de l’expression,
op. cit., p. 619).

19. Esto se logra con ayuda de marcas “elocutivas” (pronombres persona-
les, verbos modalizadores, adverbios, etc.), en Grammaire du sens et de lexpres-
sion, op. cit., p. 599.

20. En la Grammaire du sens et de lexpression (pp. 601 y 619), hemos dis-
tinguido la categoria de la “evidencia” de la de la “conviccién”. La primera co-
rresponde a un eso, un sujeto de saber omnisciente, mientras que la segunda se
refiere a un yo particular, un sujeto de saber subjetivo.
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;qué ingenuo eres!) para que la explicitacion de su compromiso se vuel-
va contra él, provocando el derrumbamiento de todo valor de verdad de
lo dicho.

Si el informador explicita su compromiso, pero esta vez tomando
“distancias”, y expresa sus reservas, duda, actitud de hipétesis, incluso
de sospecha,” puede producirse otro efecto paradéjico. Por una parte,
evidentemente, el valor de verdad de la informacién resulta atenuado,
pero, por otra, la explicitacién de la postura prudente del informador le
otorga crédito, lo hace digno de fe y permite considerar la informacion
como provisionalmente verdadera, hasta que aparezca una prueba que
lo contradiga, ya que ambos interlocutores se encuentran en una posi-
cién de ponderacion, de examen de la verdad, de comprobacion de su
plausibilidad.?

Las pruebas de la veracidad de la informacion

Las pruebas de la veracidad son, una vez mas, del orden de lo imagina-
rio, es decir, estan fundadas en representaciones que adopta un grupo so-
cial respecto de algo que es susceptible de validar una informacién dan-
dole cierta garantia. Esta garantia debe tener tres cualidades: debe ser
reconocible por todos, o por lo menos por la mayoria, aun si se la descu-
bre por primera vez; debe ser apropiable por todos, aun si nadie se la
apropia; debe ser objetivable, es decir, liberada de la subjetividad del su-
jeto hablante, externa a él y reconocida por los demas. Por su parte, la va-
lidacién consiste en probar la autenticidad, la verosimilitud o la explica-
cion de la informacion.

Como hemos visto, la autenticidad se caracteriza por el hecho de que
se puede atestiguar la existencia misma de los seres del mundo, sin arti-
ficio, sin ningun filtro entre lo que seria el mundo empirico y la percep-
cién del hombre. Con esta validacion se construye una realidad de “trans-

21. Los medios son ambivalentes respecto de este posicionamiento. Por
una parte, no les importa jugar gana con la sospecha (mediante el juego del in-
terrogatorio), con la duda (mediante el empleo del condicional, del “segun...,
conforme a...”, etc.), pero son poco amigos de la modalidad del “no se sabe”, “no
podemos decir”, “suponemos que, la hipétesis es que...”. Sin embargo, esta mo-
dalidad no les quitaria crédito.

22. Se trata de plausibilidad y no de probabilidad. La primera nocién estd
relacionada con la “verosimilitud”, es decir, la posible existencia de los fenéme-
nos. La segunda nocién es cuestion de “estadistica” como se presupone la exis-

tencia del fenémeno, s6lo queda medir su probabilidad de aparicién.
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parencia”, de orden ontolégico, rigurosamente probada, como si la verdad
de los seres consistiera simplemente en que “estdn ahi”.3

Los medios utilizados para entrar en este imaginario corresponden
todos al procedimiento de designacién® que reza: “La verdad es lo que
le muestro”. Este procedimiento justifica los documentos que pueden
exhibirse y que cumplen la funcién de “prueba concluyente” y también
el papel predominante de la imagen cuando pretende mostrar en direc-
to o en diferido el mundo tal como es.

La verosimilitud se caracteriza por el hecho de que, al no estar pre-
sente el mundo y al haberse producido ya los acontecimientos, se puede
reconstruir analégicamente la existencia posible de lo que ha sido o ser4.
Con esta validacién se construye una realidad de “suposicién” de orden
alético, ya que la verdad sélo corresponde a lo posible. Los medios utili-
zados para entrar en este imaginario corresponden al procedimiento de
reconstruccién® que reza: “As{ ha debido de ocurrir esto”. Este procedi-
miento explica las encuestas, testimonios, reportajes y todo un trabajo
de investigacién destinado a establecer lo sucedido.

La explicacién se caracteriza por el hecho de que pueda determinar-
se el porqué de los acontecimientos, lo que los ha motivado, las intencio-
nes y la finalidad de quienes han sido sus protagonistas. Con esta vali-
dacion se construye una realidad del “origen”, de orden epistémico, en la
que la verdad se confunde con el conocimiento original. Los medios uti-
lizados para entrar en este imaginario permiten comprender lo que no
es explicito y corresponden al procedimiento de la elucidacién,? todo Jjuego
de razonamiento que dice: “este es el motivo por el cual esto es asi”. Este
procedimiento lleva a recurrir, por una parte, a la palabra de los espe-
cialistas, de expertos y eruditos considerados capaces de aportar prue-
bas cientificas y técnicas y, por otra parte, desde otra perspectiva total-
mente diferente a la presentacién de opiniones diversas por medio de
entrevistas, interrogatorios, confrontaciones o debates para lograr que
aparezca una verdad promedio.

23. Nos remitimos al analisis que efectiia Andrea Semprini (en Analyser la
communication, Paris, UHarmattan, 1996) sobre la presentacién general de la
cadena de televisién norteamericana CNN, como ejemplo de la puesta en esce-
na del efecto de autenticidad (p. 164).

24. O presentificacion. Cfr. La Parole confisquée, un genre télévisuel: le talk
show, op. cit., p. 39.

25. Es el equivalente de lo que hemos denominado, para la imagen, proce-
dimiento de figuracién, op. cit., p. 37.

26. Es el equivalente de lo que hemos denominado para la imagen procedi-
miento de visualizacién, op. cit., p. 39.
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3
Los fundamentos
del discurso informativo

El discurso informativo frente a otros discursos

Como hemos dicho, el fundamento de todo discurso son las condiciones
enunciativas que permiten que un determinado mecanismo de comuni-
cacién social pueda producir sentido. Este sentido del discurso queda
construido al término de un doble proceso de transformacién y de tran-
saccién en el que el segundo, vuelto hacia el destinatario, domina sobre
el primero, vuelto hacia el mundo. Desde este punto de vista, el discurso
informativo esta basado en la finalidad de “dar a conocer”, que depende
del modo como son utilizados los saberes de conocimiento y de creencia,
y de los efectos de verdad escogidos por el informador.

Una definicién como esta permite superar la contradiccién sefialada
por Umberto Eco cuando examinaba las teorias de la informacién.! El
punto de vista cuantitativo, nos recordaba, se basa en el concepto esta-
distico de “no probabilidad”: una informacién es tanto mas fuerte cuanto
mas débil es su posibilidad de aparicién para un destinatario determi-
nado; en cambio, el punto de vista cualitativo se basa en la nocién de in-
teligibilidad, que estd vinculada a la nocién de “orden”: para que una in-
formacién pueda captarse, es necesario que esté inserta en un sistema
de conocimiento ya organizado, ordenado (branch system);? cuanto mas
facilmente se integre la informacién en el sistema, mejor serd captada.
Vemos entonces la contradiccién: por un lado, la informacién se mediria

1. L'uvre ouverte, trad. francesa, Paris, Seuil, 1965, cap. 3. [Obra abierta,
Barcelona, Seix Barral, 1969.] Recordemos que los partidarios de estas teorias
son: S. Goldman, N. Wiener, R. Shannon y W. Weaver (véase la bibliografia).

2. Teoria cibernética expuesta por N. Wiener (1950).

67



