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Lenguaje, poder e idsntidad

Fi fracaso es un mal al que estdn expuestos todos los
actos que tienen el cardcter de un rite o de una ceremo-
nia, todoes los actos convencionales.

Hay m4s maneras de abusar del lenguaje que la de
incurrir simplemente en contradiccidn.

J. L. Austin

Cuando afirmamos haber sido heridos por el lenguaje, ;qué
clase de aflrmacidén estamos haciendo? Aribuimos una agen-
cia* al lenguaje, un poder de herir, y nos presentamos como
los objetos de esta trayectoria hiriente. Afirmamos que el
lenguaje actita, que actia contira nosotros, y esta afirma-
cidn es a su vez una nueva instancia de lenguaje que trata
de poner freno a la fuerza de fa afirmacién anterior. De este
modo, ejercemos la fuerza del lenguaje incluso cuando inten-
ramos contrarrestar su fuerza, atrapados en un enredo que
ningin acto de censura puede deshacer.

;Podria acaso el lenguaje herirnos si no fuéramos, en
algtin sentido, seres linglifsticos, seres que necesitan del len-
guaje para existir? ;Es nuestra vulnerabilidad respecto al
lenguaje una consecuencia de nuestra constitucién lin-
giifstica? Si estamos formados en el lenguaje, entonces este

. poder constitutivo precede y condiciona cualquier decisién

que pudiéramos tomar sobre €, insultdndonos desde el
principio, desde su poder previo.

kook X%
£l insulto, sin embargo, asume su proporcién especifi-

ca en e} tiempo. Ser insultado es una de las primeras for-
mas de agravie lingiilstico que uno aprende. Pero no todos

Introduccidn

los nombres por los que se nos llama son hirientes. Ser lla-
mado por un nombre es tambifn una de las condiciones
por las que un sujeto se constituye en el lenguaje; més atin,
es uno de los ejemplos que Althusser proporciona para
explicar la “interpelacién”!. Pero, ;deriva el poder del len-
guaje para herir de este poder interpelativo? ;Y cémo emer-
ge la agencia lingiifstica, en caso de que lo haga, de esta
escena donde uno se vuelve vulnerable?

El problema del lenguaje de la injuria suscira la cues-
tién de cudles son las palabras que hieren, qué representa-
ciones ofenden, haciendo que nos concentremos en aque-
llas partes del lenguaje que son pronunciadas, pronunciables,
explicitas. Y, sin embargo, el dafic lingiifstico parece ser el
efecto no sélo de las palabras que se refieren a uno sino,
rambién del tipo de elocucién, de un estilo —una disposi-
cién o un comportamiento convencional— que interpelay
constituye 4 un sujeto.

Uno no estd simplemente sujeto por el nombre por el
que es llamado. Al ser Hamado con un nombre insultan-
te, uno es menospreciado y degradado. Pero el nombre
ofrece también otra posibilidad: al ser llamado por un
wombre se le ofrece a uno también, paradéjicamente, una
cierta posibilidad de existencia social, se le inicia a uno en
la vida temporal del lenguaje, una vida que excede los pro-
pésitos previos que animaban ese nombre. Por lo tanto,
puede parecer que la alocucién insultante fija o paraliza
a aquel al que se dirige, pero también puede producir una
respuesta inesperada que abre posibilidades. Siser objero
de la alocucién equivale a ser interpelado, entonces la pala-
bra ofensiva corre el riesgo de introducir al sujeto en el
lenguaje, de modo que el sujetc llega a usar el lenguzje

para hacer frente a este nombre ofensivo. Cuando la pala-

. o ) L
bra es insulrante, ejerce su fuerza sobre aguel al que hie-

1

i
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re. ;De qué fuerza se trata y cémo podriamos llegar a
entender su cardcter falible?

J. L. Austin propuso que para saber qué hace efectiva la
fuerza de un enunciado, lo que establece su cardcter per-
formativo, uno debe primero localizar el enunciado en “una
situacién de habla total”2. Sin embargo, no hay una forma
facil de decidir cudl es la mejor manera de delimitar esta
totalidad. Un examen dc la propia visidn de Austin pro-
porciona al menos una razén de tal dificultad. Austin dis-
tingue entre actos de habla “ilocucionarios” y “perlocucio-
narios”: los primeros son los actos de habla que, cuando
dicen algo hacen lo que dicen, mientras que los segundos
son actos de habla que producen clertos efectos como con-
secuencia, al decir algo se derivan ciertos efectos. El acto
de habla ilocucionario es él mismo el hecho que efectiia;
mientras que el perlocucionario solamente produce ciertos
efectos que no son los mismos que el acto de habla.

Cualquier delimitacién del acio de habla toral en tales
casos ilocucionarios incluirfa sin duda una comprensién
de cémo ciertas convenciones son invocadas en el momen-
to de la enunciacién. Se tratarfa de saber si la persona que
las invoca estd autorizada, y si las circunstancias de la invo-
cacién son correctas. Pero ;eémo se delimita la clase de
“convencién” que suponen los enunciados ilocucionarios?
Los enunciados que hacen lo que dicen al decirlo no son
simplemente convencionales, sino mds bien, en palabras
de Austin, “rituales y ceremoniales”. En ranto que enun-
ciades, funcionan en la medida en que se presentan bajo
la forma de un ritual, es decir, repetidos en el tiempo, y por
consiguiente, presentan un campo de accién que no se limi-
ta al momento del enunciado mismo3. El acto de habla ilo-
cucionario realiza su accién en el momento mismo en que

se pronuncia el enunciado, y sin embargo, en la medida en

=l

Introduccion

que el momento estd ritualizado, nunca es simplemente un
momento tinico. El “momento” en un ritual es una histo-
ricidad condensada: se excede a sf mismo hacia el pasado
y hacia el futuro, es un efecro de invocaciones previas y
futuras que al mismo tiempo constituyen y escapan a la
enunciacidn.

La afirmacién de Austin segiin la cual sélo es posible
conocer la fuerza de un enunciado una vez que la “situa-
cién total” de habla puede ser identificada se ve amenaza-
da por una dificultad constitutiva, Si la terporalidad de la
convencién lingiifstica, considerada en tanto que ritual,
excede el momento de la enunciacidn, y si ese exceso no
puede ser ni completamente aprehensible ni identificable
(el pasado y el futuro del enunciado no pueden ser narra-
dos con ninguna certeza), entonces parece que paste de lo
que constituye la “situacién total de habla” es la imposibi-
lidad de lograr una forma totalizada en cualquiera de los
casos.

En este sentido, encontrar un contexto apropiado para
el acto de habla en cuestidén no es suficiente para saber cudl
es la mejor manera de juzgar sus efectos. La situacién de
habla no es un simple tipo de contexto, aquel cuyos limi-
tes espaciales y temporales pueden definirse ficilmente. Ser
herido por el lenguaje cs sufrir una pérdida de contexto, es
decir, no saber dénde se estd. Mds atn, es posible que lo
que resulte mprevisible en un acto de habla insultante sea
aquello que constituye su agravio, el hecho mismo de dejar
a la persona a la que se dirige fuera de control. La capaci-
dad de circunscribir la situacién de habla se pone en peli-
gro en el momento mismo en que se emite la alocucién
insultante. Ser objeto de un enunciado insultante implica
no sélo quedar abierto a un fururo desconocido, sino tam-
bién no saber ni el dempo nl el espacio del agravio, v estar

19
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desorientado con respecto a la posicién de uno mismo como
efecto de tal acto de habla. Lo que queda al descubierto en
ese momento devastador es precisamente el cardcter vold-
til del “lugar” que uno ocupa en la comunidad de hablan-
tes; tal acto de habla le puede poner a uno “en su puesto”,
pero ese puesto puede no tener lugar.

La “supervivencia lingiifstica” implica que un cierto tipo
de supervivencia tiene lugar en ¢l lenguaje. De hecho, el
discurso sobre el lenguaje de odio hace referencia cons-
rantemente a esta supervivencia. Afirmar que el lenguaje
hace dafic o, por citar la frase utilizada por Richard Del-
gado y Mari Matsuda, que “las palabras hieren” es combi-
nar los vocabularios linglifsticos y los fisicos®. El uso del
término “herir” sugiere que el lenguaje puede actuar de for-
ma similar a aquello que causa un dolor fisico o una heri-
da. Charles R. Lawrence III se refiere al lenguaje racista
como una “agresién verbal”, poniendo de relieve que el
efecto del insulto racista equivale a “recibir una bofetada
en la cara. La herida es instantdnea” Matsuda, M. er 2/,
1993: 68). Algunas formas de insulto racial “producen sin-
romas fisicos que temporalmente dejan invélida a la victi-

ma” (ibidem). Estas formulaciones sugieren que el dafio
lingiifstico actiia como una herida fisica, pero el uso del
simil indica que se trata, después de todo, de una compa-

_racién de dos cosas diferentes. Consideremos mds bien que

la comparacién podria simplemente implicar que las dos
heridas pueden ser comparadas tinicamente de una forma
metaférica. De hecho, parece que no existe un lenguaje
especifico para el problema del dafio lingiifstico, de tal
manera que nos vemos obligados a tomar prestado el voca-
bulario del dafio fisico. En este sentido, la conexiée mera-
fbrica entre la vulnerabilidad fisica y lingiifstica resulta esen-

cial en la descripcién de la vulnerabilidad lingiifstica misma.

Introduccidn

Por una parte, el hecho de que parezca no haber una des-
cripcibn que sea “propia” al dafio lingtifstico hace atin mds
dificil identificar la especificidad de la vainerabilidad lin-
gilfstica con respecto o frente a la vulnerabilidad fisica. Por
otra parte, el hecho de que las metdforas fisicas se utilicen
muy a menudo para describir el dafio lingiifstico indica
que esta dimensién somdiica puede ser importante para
entender el dolor lingiifstico. Ciertas palabras o ciertas for-
mas de dirigirse 2 alguien operan no sélo como amenazas
contra su bienestar fsico, sino que tales expresiones alrer-
nativamente pieservan y amenazan ¢l cuerpo.

El lenguaje preserva el cuerpo pero no de una manera
literal trayéndolo a la vida o alimentdndolo, mds bien una
cierta existencia social del cuerpo se hace posible gracias
a su interpelacién en términos de lenguaje. Para entender
esto uno debe imaginarse una escena imposible en la que
un cuerpo al que no le ha side dada atin una defisicién
social, un cuerpo que es, estrictamente hablando, inacce-
sible, se vuelve accesible en el momento en que nos diri-
gimos a €1, con una llamada o una interpelacién que no
“descubre” el cuerpo, sino que lo constituye fundamen-
talmente. Podrfamos pensar que para que se dirijan a uno,
uno debe ser primero reconocible, pero en este caso la
inversién althusseriana de Hegel parece apropiada: la lla-
mada constituye a un ser dentro del circuito posible de
reconocimiento y, en consecuencia, cuando esta constitu-
cidn se da fuera de este circuito, ese ser se convierte en
algo abyecro.

Podr{amos pensar que se trata de una situacién mds
habitual: resulta que a ciertos sujetos ya constituidos cor-
poralmente se les lama de una manera o de owra. Pero jpor
qué los nombres por los que se llama al sujeto parecen

P S M iedo 2 la muerte v gene
mrundir mieao a la mueric v gene

2n inguierud acerca de
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la supervivencia? ;Por qué deberfa una mera alocucién lin-
glifstica producir el miedo como respuesta? ;No es, en par-
te, porque esta alocucién recuerda y reproduce aquellas alo-
cuciones previas que le dieron y le dan existencia? Por tanto,
ser el destinatario de una alocucién lingiifstica no es mera-
mente ser reconocido por lo que uno es, sino mds bien que
se le conceda a uno el término por el cual el reconocimiento
de su existencia se vuelve posible. Se llega a “existir” en vir-
tud de esta dependencia fundamental de la llamada del
Otro. Uno “existe” no sélo en virtud de ser reconocido,
sino, en un sentido anterior, porque es reconocible®. Los
términos que facilitan el reconocimiento son ellos mismos
convencionales, son los efectos y los instrumentos de un
ritual social que decide, a menudo a través de la violencia
y la exclusién, las condiciones lingiiisticas de los sujetos
aptos para la supervivencia. .

Si el lenguaje puede preservar el cuerpo, puede tam-
bién amenazar su existencia. Asi, la cuestién de las formas
especificas a través de las que el lenguaje puede suponer
una amenaza violenta parece estar estrechamente ligado a
esa dependencia primaria con el Otro que todo ser par-
lante tiene como consecuencia de dicha alocucién inter-
pelativa o constitutiva. En The Body in Pain, Elaine Scarry
sefiala que la amenaza de violencia es una amenaza 4/ len-

guaje, a su posibilidad de hacer-mundo y hacer-sentido®.

Su formulacién tiende a oponer violencia y lenguaje, como
si una fuera lo contrario del otro. ;Y si el lenguaje tuviera
en s{ mismo la posibilidad de la violencia y de la destruc-
cién de un mundo? Segtin el argumento convincente de
Scarry, ¢l cuerpo no es simplemente anterior al lenguaje,
mds bien el dolor del cuerpo no puede expresarse en el len-
guaje: el dolor hace afiicos el lenguaje, y aunque el len-
guaje puede hacer frente al dolor, no puede sin embargo

Intraduccidn

aprehenderlo. Scarry muestra que la irrepresentabilidad
del dolor desbarata (aunque sin hacerlo completamente
imposible) el esfuerzo moralmente imperativo de repre-
sentar el cuerpo que sufre. Una de las consecuencias da-
fiinas de la tortura, segiin ella, es que el torturado pierde
la capacidad de documentar en el lenguaje el evento de la
rortura; por lo tanto, uno de los efectos de la tortura es
la eliminacién de su propio testigo. Scarry muestra tam-
bi¢n cémo ciertas formas discursivas, como la interroga-
cién, instigan y apoyan el proceso de la tortura. En este
caso, sin embargo, el lenguaje ayuda a la violencia, aun-
que parece no ejercer su propia violencia. Se plantea asf Ia
siguiente cuestién: si ciertos tipos de violencia invalidan
el lenguaje, scémo tener en cuenta el tipo especifico de
dafio que el lenguaje mismo produce?

Toni Morrison presté especial atencién a la “violencia
de la representacién” en la conferencia que pronuncié con
ocasién del Premio Nobel de Literatura de 1993: “El len-
guaje opresivo hace algo mds que representar la violencia;
es violencia” (Morrison, T., 1993: 16). Morrison nos ofre-
ce una pardbola en la que el lenguaje mismo es imagina-
do como una “cosa viviente”. Esta figura no es falsa ni irre-
al, sino que indica un aspecto verdadero del lenguaje. En
la pardbola de Morrison, unos nifios inician un juego cruel
preguntando a una mujer ciega si el pdjaro que guardan
en sus manos estd vive o muerto. La ciega responde negan-
do v desplazando la pregunta: “No sé [...] lo que sé es que
estd en tus manos. Estd en tus manos” (ibidem: 11).

Morrison decide interpretar la mujer de la pardbola
como una escritora experimentada, y el pdjaro, como el
lenguaje, intentando hacer una conjetura acerca de cémo
esta escritora consumada piensa el lenguaje: “Ella piensa el

i@ﬂ?«"ﬂﬂ@ £ DArte COMOo un S"iSt«'i‘iTlﬁ, yen p%ﬂ“t@ COmo un ser
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vivo sobre el que uno tiene control, pero sobre todo como
agencia —como un acto con consecuencias—. Por tanto, la

- pregunta que le hacen lo nifios, ‘sestd vivo o muerto?’, no

es irreal, puesto que la escritora piensa el lenguaje como algo
susceptible de morir, de ser borrado” ((ibidem: 13).

Morrison usa la figura de la conjetura del mismo modo
que lo hace la escritora consumada de su relato. Morrison
se interroga sobre el lenguaje y sobre las posibilidades que
el lenguaje tiene de hacer conjeturas y describe la “reali-
dad” de este marco figurado sin salirse del mismo. La mujer
piensa el lenguaje como algo viviente: Morrison represen-
ta con este acto de sustitucién el simil a través del cual el
lenguaje es imaginado como vida. La “vida” del lenguaje
es asi ejemplificada a través de la puesta en escena de este
simil. Pero ;de qué tipo de puesta en escena se trata?

Se piensa el lenguaje “sobre todo como agencia —un

acto con consecuencias—, un acto prolongado, una repre-

sentacién con efectos. Se trata de un tipo de definicién.
El lenguaje es, después de todo, “pensado”, es decir, pos-
tulado o constituido en tanto que “agencia’. Pero es posi-
ble pensar el lenguaje precisamente porque es “agencia’;
una sustitucién figurada hace posible que podamos pen-
sar la agencia del lenguaje. Puesto que esta formulacidén
se da en el lenguaje, la “agencia” del lenguaje es no sélo el
objeto de la formulacién, sino su misma accién. Ambas,
ia formulacién y la sustitucién figurada, ejemplifican lo
que es la agencia. ‘
Podriamos caer en la tentacién de pensar que no es
correcto atribuir una agencia al lenguaje, que sélo los suje-
tos pueden hacer cosas con palabras, y que esta agencia tie-
ne sus orfgenes en el sujeto. Pero, jes la agencia del lengua-

1

je la misma que la agencia del sujeto? ;Hay una forma de
gistinguirias? Morrison no sélo propone la agencia como

introduccion

una figura del lenguaje, sino también el lenguaje como una
figura de la agencia, cuya “realidad” es incontestable. Morri-
son escribe: “Morimos. Ese es quizds el significado de Ia
vida. Pero hacermos lenguaje. Fsa es quizds la medida de nues-
tras vidas” (ibidem 22). No afirma: “el lenguaje es agencia’,
puesto que este tipo de afirmacidn privarfa al lenguaje de
la agencia que ella pretende darle. Al negarse a responder a
la cruel pregunta de los nifios, la mujer clega, seglin Morri-
son, “distrac la atencién de las afirmaciones sobre el poder
para dirigir la atencidn hacia el instrumento a través del que
ese poder se gjerce” {ibidem 12). Del mismo modo, Morri-
son se niega a ofrecer una afirmacién dogmdtica sobre la
naturaleza del lenguaje, porque tal afirmacidn ocultarfa el
modo en el que el “instrumento” de dicha afirmacién par-
ticipa de lo que el lenguaje es; la imposibilidad de reducir
cualquier afirmacién a su instrumento es precisamente lo
que demuestra que e} lenguaje estd dividido en sf mismo.
El fallo del lenguaje para deshacerse de su propia instru-
mentalidad, o mds atn, de su propia naturaleza retébrica, es
precisamente la incapacidad del lenguaje de anularse a sf
mismo en la narracién de un relato, al referirse a lo que exis-
te o en las volddles escenas de interlocucién.

Pero ante todo, para Morrison, la “agencia” no es lo mis-
mo que el “control”; ni es tampoco una funcién del carde-
ter sistémico del lenguaje. Todo sucede como si no pudié-
ramos dar cuenta primero de la agencia humana y después
especificar el tipo de agencia que los seres humanos encuen-
tran en el lenguaje. “Hacemos lenguaje. Fsa es quizds la
medida de nuestras vidas”.

Hacemos cosas con palabras, producimos efectos con
el lenguaje, y hacemos cosas al lenguaje, pero también el
lenguaje es aquello que hacemos. Lenguaje es el nombre
de lo que hacemos: al mismo tiempo “aguello” que hace-
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mos (el nombre de una accién que llevamos a cabo de for-
ma caracterfstica) y aquello que efectuamos, el acto y sus
consecucncias. '

En la pardbola, Morrison establece una relacién de ana-
logfa entre la mujer clega y la escritora experimentada, sugi-
riendo que escribir es en cierto sentido como estar ciego:
no se puede saber en qué manos caerd la escritura, cémo
serd leida y usada, ni las fuentes dltimas de las que se deri-
va. En la pardbola, la escena es una interlocucién en la que
los nifios se aprovechan de la ceguera de la mujer para for-
zarle a tomar una decisién que no puede tomar y en la que

~ la fuerza de esa pregunta reside en lo que la mujer inter-

preta, ejerciendo una agencia que la pregunta pretende
negar. Pero la mujer ciega no toma ninguna decisién, sino
que mds bien llama la atencién sobre el “instrumento a tra-
vés del que se ejerce el poder”, haciendo que la eleccién
resida en las manos del interlocutor que ella no puede ver.
La mujer ciega no puede saber, segin la interpretacién de
Morrison, si el lenguaje sobrevivird o morird en las manos
de aquellos que lo uiilizan con la fuerza de la crueldad. La
cuestion de la responsabilidad es crucial tanto en la pard-
bola como en la lectura que de ella ofrece Morrison, a tra-
vés de la figura de las “manos” de los nifios, de aquellos que
heredan la responsabilidad de la supervivencia o la muer-
te del lenguaje. La escritora es ciega con respecto al futuro
del lenguaje en el que escribe. De este modo el lenguaje se
piensa “sobre todo como agencia”, a diferencia, por una
parte, de formas de dominio y control, y por otra, de la
clausura del sistema. :

La analogfa utilizada por Morrison sugiere que el len-
guaje vive o muere como un ser vivo puede vivir o morir,
de modo que la cuestién de la supervivencia es central en
relacidn a la cuestién de cémo se usa el lenguaje. Morrison
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afirma que “el lenguaje opresivo [...] es violencia”, v no sim-
plemente una representacién de la violencia. Fl lenguaje
opresivo no es un sustiruto de la experiencia de la violen-
cia. Produce su propio tipo de violencia. El lenguaje per-
manece vivo cuando se niega a “encapsular” (ibidem: 20) o
a “capturar” (ibidem: 21) los hechos y las vidas que descri-
be. Pero cuando trata de efectuar esa apropiacion, el lenguaje
no sélo pierde su vitalidad, sino que adquiere su fuerza vio-
lenta, aquella que Morrison a lo largo de su conferencia aso-
cia con el lenguaje del Estado y con la censura. “La vitalidad
del lenguaje —escribe Mortison— reside en su capacidad de
retratar las vidas actualces, imaginadas y posibles de los hablan-
tes, los lectores y los escritores. Aunque a veces su elegancia
consiste cn desplazar la experiencia, no es un sustituto de
clla. Se inclina hacia el lugar en el que podrfa residir el sig-
nificado” (iblderm: 20). Y mds adelante: “Su fuerza, su éxi-
to, reside en alcanzar lo inefable” (ibidem: 21). La violencia
del lenguaje consiste en su esfuerzo por capturar lo inefable
y destrozarlo, por apresar aquello que debe seguir siendo
inaprensible para que el lenguaje funcione como alge vivo.

La pregunta de los nifios no es cruel porque hayan mata-
do al pdjaro, sino porque al utilizar el lenguaje para forzar
a la mujer ciega a tomar una decisidn se produce una con-
fiscacién del lenguaje, una captura que extrae su fuerza de
la hipotérica destruccién del pdjaro. El lenguaje de odio que
utilizan los nifios intenta apresar a la ciega en ¢l momento
de la humillaci6n, y transferir a la mujer la violencia lleva-
ba a cabo contra el pdjaro, una transferencia que pertene-
ce a la temporalidad particular de la amenaza. En este sen-
tido, la amenaza comienza a producir aquello que amenaza
con producir; pero no lo produce completamente, sino que
trata de asegurar, @ travéds del lengnaje, un futuro en el que
esa accién serd llevada a cabo.

27
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Aunque la amenaza no es exactamente el acto que pre-
sagia, es ya sin embargo un acto, un acto de habla, que
no solamente anuncia un acto venidero, sino que tam-
bién registra una cierta fuerza en el lenguaje, una fuerza
que al mismo tiempo presagia e inaugura una fuerza ulte-
rior. Mientras la amenaza tiende a producir una expecta-
tiva, la amenaza de violencia destruye la posibilidad mis-
ma de la expectacidn: inicia una temporalidad en la que
se espera la destruccidn de la expectativa y, por lo ranto,
no se puede en absoluto esperar.

Aunque la amenaza prefigura el acto, serfa un error con-
cluir que mientras que la amenaza tiene lugar Gnicamente
en el lenguaje, el acto de la amenaza tiene lugar en una ins-
tancia material completamente exterior al lenguaje, entre
los cuerpos. Lo que estd implicito en la nocién de amena-
za es el hecho de que lo que se dice en el habla podria pre-
figurar aquello que hard el cuerpo; el acto al que se refiere
la amenaza es el acto que uno podrfa realmente llevar a
cabo. Pero este andlisis no tiene en cuenta el hecho de que
el habla es en s{ mismo una accién corporal.

En su libro The Lirerary Speech Act: Don Juan with J. L.
Austin, or Seduction in Two Languages’, Shoshana Felman
nos recuerda que la relacién entre el habla y el cuerpo es
una relacién escandalosa, “una relacidén hecha al mismo
tiempo de incongruencia y de inseparabilidad [...] el escén-
dalo consiste en el hecho de que el acto no puede saber lo
que estd haciendo” (Felman, 8., 1983: 96). Felman sugie-
re que el acto de habla, en tanto que acto de un cuerpo par-
lante, es siempre en cierta medida desconocedor de aque-
o que produce, dice siempre algo que no pretende decir,
y por lo tanto no puede ser ¢l emblema de dominio y de
control que algunas veces pretende ser. Felman ilama la
arencidn sobre el hecho de que lo que un cuerpo parlante
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significa es irreductible a lo que el cuerpo “dice”. En este
sentide, el hablante es “ciego” de la misma manera que,
segiin Morrison, la escritora experimentada es “clega’: el
enunciado produce significados que no son precisamente
los que dice, o incluso, que no son en absoluto aquellos
que podrian decirse. Mientras que Morrison acentda el
“instrumento a través del que se hacen (las afirmaciones)”,
Felman identifica el cuerpo del que parte el habla como
ese instrumento. Ese cuerpo se vuelve el signo de desco-
nocimiento precisamente porque sus acciones no son ple-
namente conscientes o voluntarias. Segiin Felman, lo que
permanece inconsciente en una accién corporal como el
habla puede ser interpretado como el “instrumento” a tra-
vés del que se hace la afirmacién. De la misma manera, ese
cuerpo que desconoce sefiala el limite de la intencionali-
dad en el acto de habla. El acto de habla dice mds, o dice
de un modo diferente, de lo que pretende decir.

Sin embargo, para Felman esto no significa que el habla
v el cuerpo sean radicalmente separables, sino simplemente
que la idea de un acto de habla completamente intencio-
nal se ve perpetuamente subvertida por aquello que en
el habla subvierte la intencionalidad. Felman escribe:
“Si el problema del acto humano consiste en la relacién
entre ¢l lenguaje y el cuerpo es porque el acts se concibe
—tanto en un andlisis performativo como psicoanalitico—
como aquello que problematiza al mismo tiempo la sepa-
racién y la oposicién entre ambos. El acto, una produccién
enigmdtica y problemdtica del cuerpo parlante, destruye
desde su comienzo la dicotomia metafisica entre el domi-
nio “mental” y ¢l dominio “fisico”, desmonta la oposicién
entre cuerpo y espititu, entre la materia y el lenguaje”™.

7

"o obstante, segtin Felman, este desmoronamiento de
1

la opesicién entre materia v lenguaje no implica una unidn
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simple de estos términos. Ambos permanecen interrela-
cionados de una forma incongruente. El acto que el cuer-
po realiza al hablar nunca se comprende completamente;
el cuerpo es el punto ciego del habla, aquel que acttia en
exceso con respecto a lo que se dice, aunque actda también
en y a través de lo que se dice. El hecho de que el acto de
habla sea un acto corporal significa que el acto se redobla
en el momento del habla: existe lo que se dice, pero existe
también un modo de decir que el “instrumento” corporal
de la enunciacién realiza.

Asf, una afirmacién, desde un punto de vista del andli-
sis exclusivamente gramatical, puede aparecer como des-
provista de amenaza. Pero la amenaza emerge precisamen-
te a través del acto que el cuerpo realiza al hablar. O quizds
la amenaza surge como el efecto patente de un acto pet-
formativo para volverse inofensiva gracias a la conducta
corporal del acto (hecho que cualquier teorfa de la accién
reconoce). La amenaza, aunque cs ella misma un acto cor-
poral, prefigura o incluso promete un acto corporal, esta-
bleciendo en su gesto los contornos del acto que sucederd.
Por supuesto, el acto de la amenaza y el acto con el que se
amenaza son distintos, pero estdn relacionados en forma
de quiasmo. Aunque no son idénticos, ambos son actos
corporales: el primero, la amenaza, sélo tiene sentido en

. términos del acto que prefigura. La amenaza abre un hori-

zonte temporal cuyo principio de organizacién es el acto
con el que se amenaza. La amenaza inaugura la accién por
la cual el acto con el que se amenaza puede ser llevado a
cabo completamente. Y sin embargo, una amenaza se pue-
de desbaratar, se puede desactivar, puede fracasar en su
intento de producir el acto con el que amenaza. La ame-
naza afirma la certeza inminente de otro acto, de un acto
venidero, pero la afirmacién por sf misma ne puede pro-
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ducir el acto futuro como su efecto necesario. Este fracaso
a la hora de cumplir la amenaza no pone en cuestidn el
estatus de la amenaza en tanto que acto de habla, simple-
mente cuestiona su eficacia. Sin embargo aquello que con-
flere poder a la amenaza ¢s la presuncién de que el acto de
habla materializard por completo el acto con el que la pala-
bra amenaza. Pero este acto de habla puede fracasar y es
esta vulnerabilidad la que debe cxplotarse para hacer fren-
te a la amenaza.

Para que la amenaza funcione, se requieren ciertas cir-
cunstancias, as{ como un campo de poder a través del cual
se puedan materializar sus efectos performativos. La teleo-
logfa de la accién que evoca la amenaza puede ser pertur-
bada por varios tipos de fracasos. Mo obstante, la fantasfa
de la accién soberana que estructura la amenaza supone
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que un cierto tipo de enunciado es 2l mismo ticmpo la rea-

lizacién de la accién a la que el acto de habla se refiere; éste
serfa un performativo ilocucionario, en términos de Aus-
tin, es decir, aquel que inmediatamente hace lo que dice.
Pero la amenaza puede solicitar una respuesta, y la respucsta
siempre cs imprevista, perdiendo as{ su propio sentido sobe-
rano de expectacién frente a una resistencia que ella mis-
ma ayudé a producir previamente. En lugar de destruir la
posibilidad de respuesta, dejando a la persona a la que se
dirige paralizada de miedo, se puede hacer frente a la ame-
naza por medio de otro tipo de acto performativo, un acto
que saca partido del cardcter doble de la accién de la ame-
naza (de aquello que se realiza intencionalmente y no inten-
cionalmente al hablar) para enfrentar una parte del habla
a la otra, echando por tierra el poder performativo de la
amenaza.

Puesto que la amenaza s un acto de habla y al mismo
tierapo un acto corporal, sicmpre estd, en parte, fuera de
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su propio conuol. Morrison afirma que la mujer ciega
devuelve la amenaza implicita que le hacen los nifios al refe-
rirse a “las manos” de aquel que guarda el pdjaro, al expo-
ner el cuerpo del que habla, enfrentando el acto de habla
al acto que expone aquello que permanece desconocido
para quienes emiten la amenaza. Ella pone de manifiesto
la ceguera que motiva sus actos de habla al preguntarles
qué hardn, en un sentido corporal, teniendo en cuenta
lo que ya han hecho corporalmente al hablar.

La afirmacién de que el habla hiere parece depender
de esta relacién de inseparable incongruencia entre el cuer-
po v el habla, y, consecuentemente, entre el habla y sus
efectos. Si el hablante dirige su cuerpo hacia la persona a
la que habla, entonces no es sélo el cuerpo del hablante el
que entra en juego, sino también el cuerpo de aquel al que
se dirige ¢l habla. ;Se limita el hablante simplemente
a hablar o implica su propio cuerpo en relacién con el otro,
haciendo explicita la vulnerabilidad el cuerpo del otro
al habla? El cuerpo del hablante, como un “instrumento”
de una violenta ‘retoricidad’, excede las palabras dichas, y
pone de manifiesto que el cuerpo a quien el habla se diri-
ge no puede seguir estando (al menos no siempre entera-
mente) bajo control.

Llamadas inesperadas

Ningin andlisis simple de las palabras serd suficiente para
decidir qué es una amenaza, y menos ain, qué es una pala-
bra que hiere. Podriamos pensar que es necesario llevar a
cabo una explicacidn detallada de las condiciones institu-
cionales de la enunciacién para identificar la probabilidad
con la que cierto tipo de palabras hardn dafio bajo ciertas
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circunstancias. Pero las circunstancias solas no hacen que
las palabras hieran. O podriamos vernos en la obligacién
de afirmar que cualquier palabra puede causar un dafo,
dependiendo de su utilizacién y que el uso de las palabras
no se puede reducir a las circunsrancias de la enunciacién.
Esta tlrima afirmacién parece razonable, pero ral aproxi-
macién no puede decirnos por qué clertas palabras hieren
como lo hacen, o por qué resulta mds dificil separar unas
palabras que otras de su poder de herir.

De hecho, los esfuerzos recientes que se han hecho para
establecer el indudable poder hiriente de cierras palabras
parecen fracasar al enfrentarse 2 la pregunta de quién es el
intérprete del significado de tales palabras v de lo que rea-
lizan. Las normas actuales que regulan la autodefinicién
de los gays y las lesbianas en el ejército, o incluso las con-
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troversias recientes acerca de la musica rap, sugieren que

1o es posible llegar a un consenso acerca de si hay una rela-
cién clara entre las palabras enunciadas y su supuesto poder
de herir”. Por una parte, afirmar que el efecto ofensivo de
tales palabras €5 completamente contextual, y que un cam-
bio del contexto puede exacerbar o minimizar su cardcter
ofensivo, no permite dar cuenta del poder que tales pala-
bras parecen ejercer. Por otra parte, alegar que algunos
enunciados son siempre ofensivos, independientemence del
contexto, o afirmar que de algtin modo estos enunciados
llevan el contexto con ellos mismos de tal modo que no se
pueden deshacer de él, no es ofrecer una explicacién de
cémo se invoca y se reestructura el contexto en el momen-
to de la enunciacidén.

Ninguna de estas opiniones puede dar cuenta de la reor-
ganizacién y la resignificacién del enunciado ofensivo, del
despliegue del poder lingiifstico que intenta al mismo tiem-
po exponer v contrarrestar el gjercicio ofensivo del habla.
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Me ocuparé detalladamente de estas cuestiones en un capf-
tulo posterior, pero consideremos por un momento la fre-
cuencia con Ja que estos términos estdn sujetos a resignifi-
cacién. Bl desdoblamiento del discurso ofensivo tiene lugar
no solamente en la musica rap y en varias formas de paro-
dia y satira politica, sino también en la critica social y poli-
tica de tales términos, alli donde “el hecho de mencionar™*°
estos términos es crucial con respecto a los argumentos de
los que venimos hablando. Este desdoblamiento ocurre
incluso en los argumentos legales que apelan a la inter-
vencién de la censura, de hecho, la misma retérica que se
condena prolifera invariablemente en el contexto del dis-
curso legal. Paradéjicamente, los argumentos explicita-
mente legales y polfticos que intentan relacionar dicha for-
ma de habla con ciertos contextos olvidan sefialar que
incluso en su propio discurso, esa forma de habla se ha
vuelto citacional, rompiendo asf con los contextos previos
de dicho enunciado y adquiriendo nuevos contextos para
los que no habia sido prevista. El discurso critico y legal
acerca del lenguaje de odio constituye en si mismo una
puesta en escena del lenguaje de odio. El presente discur-
so rompe con los anteriores, pero no de una forma abso-
luta. A pesar de su aparente “ruptura’ con el pasado, el pre-
sente discurso sélo se puede leer con respecto al pasado con
el que rompe. Sin embargo, el presente contexto elabora
un nuevo contexto para el habla, un contexto futuro, atin

* sin perfilar y que, por lo tanto, no es exactamente un con-

texto. »

Los argumentos en favor de una contra-apropiacién o
de una representacién nueva del habla ofensiva se ven cla-
ramente cuestionados por la posicién segtin la cual el efec-
to ofensivo del acto de habla estd necesariamente relacio-
nado con el acto de habla, con su contexto originario o
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perdurable, o incluso, con las intenciones que lo animan
o con sus utilizaciones originales. La reevaluacién de tér-

i “ ”b sugi ! habl de ser “devuel
minos como “queer”” sugiere que el habla puede ser “devuel-
to” al hablante de una forma diferente, que puede citarse
contra sus propésitos originales y producir una inversién
de sus efectos. De una forma mds general, esto sugiere que
el efecto cambiante de tales términos marca un tipo de per-
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formatividad discursiva que no constituye una serie dis- .

creta de actos de habla, sino una cadena ritual de resigni-
ficaciénes cuyo origen y fin ni son fijos ni se pueden fijar.
En este sentido, un “acte” no es un evenro momentineo,
sino un cierto tipo de red de horizontes temporales, una
condensacidén de iterabilidad que excede el momento al
que da lugar. La posibilidad de un acto de habla para resig-
nificar un contexto previo depende, en parte, del interva-
lo entre el contexto en el que se origina o la intencién que:
anima un enunciado y los efectos que éste produce. Por
ejemplo, para que una amenaza pueda tener un futuro dis-
tinto de aquel que habfa previsto, para que pueda ser devuel-
ta a su hablante de una forma distinta y para que puede ser
desactivada por medio de este retorno, los significados que
adquiere el acto de habla y los efectos que produce deben
exceder aquellos que el acto de habla habfa previsto, y los
contextos que asume deben ser distintos de aquellos en los
que se originé (si es que es posible encontrar tal origen).
Los que intentan fijar con precisién la relacién entre
clertos actos de habla y sus efectos hirientes lamentardn
seguramente el cardcter abierto de la temporalidad del acto
de habla. El hecho de que ningtin acto de habla deba pro-
ducir un dafo como efecto significa que ninguna teorfa
simple de los actos de habla podr4 darnos un criterio para
juzgar los dafios producidos por las palabras. Sin embar-
go, esta pérdida de la relacién entre acto y herida abre la
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posibilidad del contra-discurso, un tipo de respuesta que
serfa imposible si la relacién entre acto y herida fuera mids
estrecha. Por tanto, el espacio que separa ¢l acto de habla
de sus efectos futuros tiene implicaciones prometedoras:
inaugura una teorfa de la agencia lingiifstica que propor-
ciona una alternativa a la busqueda incesante de un reme-
dio legal. El intervalo entre las distintas ocurrencias de un
epunciado no sélo hace posible la repeticién y la resignifi-
cacién del enunciado, sino que muestra cémo, con el tem-
po, las palabras son capaces de desligarse del poder de herir,
y de recontextualizarse de formas mds afirmativas. Espero
dejar claro que cuando digo afirmativas, me refiero al hecho
de que “abren posibilidades de agencia”. En este sentido la
agencia no es la restauracién de una autonomfia soberana
en el lenguaje, ni una réplica de nociones convencionales
de dominio.

Las preocupaciones fundamentales de Lenguaje, peder
¢ identidad son al mismo tiempo retdricas y politicas. En
la ley, los enunciados “que se excitan” son aquellos lleva-
dos a cabo bajo coaccién, normalmente se trata de confe-
siones que no pueden utilizarse delante de un tribunal por-
que no reflejan el equilibrio mental del que las pronuncia.
Mi hipétesis es que el habla estd siempre de algiin modo
fuera de control. Con una formulacién que anticipa la lec-
tura que llevard a cabo Felman del acto de habla, Austin
escribe que “las acciones en general (no todas) pueden, por
ejeraplo, realizarse bajo coaccidn, o por accidente, o debi-
das a tal o cual tipo de error, es decir, de forma no inten-
cional” (1994: 21). Austin aprovecha la ocasién para sepa-
rar el acto del habla del sujeto en ciertas circunstancias: “En
muchos de estos casos nos resistimos a afirmar que tal acto
fue llevado a cabo o que €l lo hizo” (ibidem). Desligar el
acto de habla del sujeto soberano permite fundar una nocién
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alternativa de agencia y, finalmente, de responsabilidad, una
nocién que reconozea plenamente el modo en el que el suje-
to se constituye en el lenguaje, asf como el hecho de que
aquello que el sujeto crea se deriva también de orras fuen-
tes. A diferencia de algunos criticos que confunden la cri-
tica de la soberanfa con la eliminacién de la agencia, lo que
yo propongo es que la agencia comienza allf donde la sobe-
ranfa declina. Aquel que acrda (que no es lo mismo que ¢!
sujeto soberano) actiia precisamente en la medida en que
8l o ella es constituido en tanto que actor y, por lo tanto,
opera desde el principic dentro de un campo lingiifstico de
restricciones que son al mismo tiempo posibilidades.

La nocién de sujero soberanoc emerge en el discurso
sobre el lenguaje de odie de formas diversas. En primer
lugar, se imagina a aquel que habla como ejerciendo un

poder soberano, que realiza lo que 4l o ella dice cuando lo

dice. Igualmente, el “habla” estatal toma a2 menudo un
cardcter soberano, de tal modo que las declaraciones son,
con frecuencia y literalmente, “actos” de la ley. Sin embar-
go, para Austin, ¢l esfuerzo por localizar tales actos de habla
ilocucionarios resulta problemdtico y le llevard a inventar
una serie de condiciones y de nuevas distinciones para poder
tener en cuenta la complejidad del espacio performativo.
No todos los enunciados que tienen la forma de un per-
formativo, ya sea ilocucionario o perlocucionario, funcio-
nan realmente. Hsta intuicién tiene importantes conse-
cuencias para la consideracién de la posible eficacia del
lenguaje de odio.

Retéricamente, la atirmacién segiin la cual algunas for-
mus de habla no sélo comunican odio, sino que constita-
yen en sf mismas un acto hiriente, presupone no sélo que
el lenguaje actdia, sino que acttia sobre aquel al que se diri-

= de 1na forma Biren T4 emba: ;
ge de una forroa hiriente. Sin embargo, es importante tener

3
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en cuenta que ambas afirmaciones son diferentes, puesto
que no todos los actos de habla son la clase de acto que
actda sobre alguien con tal fuerza. Por ejemplo, puedo pro-
nunciar un acto de habla ilocucionario, en el sentido de
Austin, al decir “yo te condeno”, pero si no estoy en una
posicién que hace que mis palabras sean consideradas como
obligatorias, este acto de habla que he emitido serd des-
afortunado o fracasard, en el sentido de Austin: aquel al
que se dirige el enunciado ‘escaparzi ileso. Por lo t‘:‘mto,
muchos actos de habla pueden considerarse como “con-
ducta” en un sentido estrecho, pero no todos ellos rienen
el poder de producir los efectos o de desencadenar una
serie de consecuencias. Mds adn, en este sentido, muchos
de estos actos de habla aparecen como cémicos, de modo
que podriamos leer el libro de Austin, Cémo hacer cosas
con palabras, como un catdlogo cémico de tales perfor-
mativos fallidos. :

Un acto de habla puede ser un acto sin ser necesaria-
mente un acto eficaz. Si emito un performativo fallido, es
decir, si doy una orden y nadie la escucha ni la obedece, o
si hago una promesa y no hay nadie a quien hacérsela, sigo
realizando un acto, pero realizo un acto con muy poco o
con ningtin efecto (o al menos no con el efecto que el acto
promete). Un performativo es eficaz no sélo cuando reali-
zo el acto, sino cuando a partir de ese acto se derivan un
conjunto de efectos. Actuar lingiiisticamente no implica
necesariamente producir efectos, y en ese sentido, un acto
de habla no es siempre una accién eficaz. Decir que existe
una confusién entre habla y accién no quiere decir nece-
sariamente que el habla actda de forma eficaz.

Austin propone una tipologia provisional de los enun-
ciados performativos. El acto ilocucionario es aquel en el
que al decir algo uno estd haciendo algo al mismo tiempo.
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El juez que dice “yo te condeno” ai afirma la intencidn de
hacer algo ni describe lo que hace: su palabra es en sf mis-
ma un tipo de accién. Los actos de habla ilocucionarios
producen efectos. Segiin Austin estos actos se apoyan en
convenciones linglifsticas y sociales. Por otra parte, los actos
perlocucionarios son aquellos cuyos enunciados dan lugar
2 una serie de consecuencias: en un acto de habla perlocu-
cionario “decir algo producird ciertas consecuencias,” pero
las palabras y las consecuencias que se producen son tem-
poralmente distintas. Las consecuencias no es lo mismo
que cf acto de habla, sino que son “aquello que produci-
mos o conseguimos al decir algo” (1994: 109). Mientras
los actos ilocucionarios proceden siguiendo convenciones
(1994: 107), los actos perlocucionarios proceden dando
lugar a consecuencias. Implicita a esta distincién es la nocién

de que los actos de habla ilocucionarios producen efectos

sin necesidad de un lapso de tiempo, puesto que la pala-
bra es en s{ misma una accién, y que palabra y accién se
dan simultdneamente.

Austin sefiala asimismo que algunas consecuencias de
un acto perlocucionario pueden ser ‘no intencionales y
da el ejemplo del insulto no intencional, situando asf el
dafio verbal en la é1rbita de la perlocucién. Por tanto, Aus-
tin sugiere que el dafio no es inherente a las convencio-
nes que un acto de habla dado invoca, sino que depende
de las consecuencias especificas que un acto de habla pro-
duce.

Recientemente, especialistas del derecho y filésofos
(Catherine MacKinnon, Rae Langton, entre otros!!) se han
inspirado en la obra de Austin con el objeio de argumen-
tar que las representaciones pornogréficas son performati-
vas, es decir, que ni afirman un punto de vista ni describen
la realidad, sino que mds bien constituyen un cierto tipo
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de conducta. Mds aiin, estos especialistas defienden la idea
segtin la cual la conducta “silencia” a aquellos que apare-
cen subordinados en la representacién pornografica.

Me ocuparé en detalle de estos argumentos en los capi-
tulos posteriores pero es importante sefialar, a modo de
introduccién, que estos argumentos entienden la porno-
graffa como un cierto tipo de lenguaje de odio, y descri-
ben su fuerza performativa como ilocucionaria. Espe-
cialmente en el argumento de MacKinnon contra la
pornografia se ha pasado de la dependencia conceprual de
un modelo perlocucionario a un modelo ilocucionario’?.
Mari Matsuda entiende el lenguaje de odio no sélo como
actuando sobre €l oyente (ina escena perlocucionaria), sino
rambién contribuyendo a la constitucién social de aquel
al que se dirige (y; por lo tanto, tomando parte en un pro-
ceso de interpelacidn social)!3. Segtin esta interpretacidn,
el oyente ocupa una posicién social o incluso se ha vuelto
sinénimo de esa posicién. Aquf las posiciones sociales se
sitian en relacidn estdtica y jerdrquica unas con respecto
a otras. El oyente resulta herido por un enunciado en vir-
tud de la posicién social que ocupa. Asimismo, el enun-
ciado fuerza al sujeto a ocupar de nuevo una posicién social
subordinada. Segtin este punto de vista, esta forma de habla
invoca y reinscribe una relacién estructural de domina-
cién, y constituye una ocasién lingiifstica para reafirmar
esta dominacién estructural. Aunque algunas veces este
andlisis del lenguaje de odio enumera una serie de conse-
cuencias que tal acto de habla produce (introduciendo una
visién perlocucionaria), existen otras formulaciones de esta
posicién segtin las cuales la fuerza del performativo se ase-
gura a través de medios convencionales (éste serfa un mode-
1o ilocucionario). En la formulacién de Mari Matsuda, por
gjemplo, el habla no refleja simplemente una relacién de
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dominacién social, sino que el habla #fecss/a la domina-
cibn, convirtiéndose asf en el vehiculo a través del que esta
estructura social se instaura una y otra vez. Segiin este
modelo ilocucionario, el lenguaje de odio ni describe un
dafio ni lo produce como consecuencia, sino que conssitu-
ye aquel al que se dirige en el momento de pronunciar el
enunciado. En el acto de habla mismo, en la realizacién
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del dafio mismo, el dafic se entiende como subordinacidén

sociall4,

Lo que hace ¢l lenguaje de odio es colocar al sujeto en
una posicidén subordinada. Pero ;qué es lo que daal len-
guaje de odio el poder de ubicar al sujeto con tal eficacia?
:Es el lenguaje de odio tan “eficaz”, en un sentido austi-
niano, como aparece en este andlisis, 0 por el contrario exis-
ten casos fallides que harfan su poder constitutivo menos
eficaz de lo que implica esta descripcién a fa que nos veni-
mos refiriendo?

Por el momento, me gustarfa poner en cuestidn la supo-
sicidn segin la cual el lenguaje de odio funciona siempre
y en todos los cascs. No se trata de minimizar el dolor que
se sufre a causa del lenguaje de odio, sino de dejar abierta
la posibilidad de su fracaso, puesto que esta apertura es la
condicidn de una respuesta critica. Si la explicacién del
dafio que produce €l lenguaje de odio excluye la posibili-
dad de una respuesta critica a tal dafio, la explicacién no
hace sino confirmar los efectos totalizadores de tal dafio.
Estos argumentos son a menudo Gtiles en contextos lega-
les, pero son contraproducentes a la hora de pensar formas
de agencia y de resistencia no estatales.

Aunque el lenguaje de odio se esfuerza por constituir
un sujete por medios discursivos, jes acaso esta constitu-

L4

cidn su resultado final, necesario v efectivo? ;Existe una
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por tales palabras, un margen de error que llevarfa a des-
hacer el proceso de constitucidn discursiva? ;Qué clase de
poder se atribuye al lenguaje para que podamos imaginar-
lo con el poder de constituir al sujeto con tal éxito?

El argumento de Matsuda supone que en el momento
en el que se da una enunciacién de odio se enuncia una
estructura social; el lenguaje de odio invoca de nuevo la posi-
cién de dominacidn, y la consolida en el momento del habla.
En tanto que rearticulacién lingiifstica de una dominacién
social, el lenguaje de odio se convierte, segtin Matsuda, en
el lugar de la reproduccién mecdnica y previsible del poder.
De alguna manera, Austin subraya repetidamente la cues-
tién de la averfa mecdnica o del “fallo” y la imposibilidad de
predecir las diferentes maneras en las que el lenguaje habla-
do puede funcionar mal. De una forma mds general, sin
embargo, existen razones para preguntarse si ina nocién
estdtica de “estructura social” se reproduce en el lenguaje de
odio, o si tales estructuras al ser reiteradas, repetidas, rearti-
culadas, sufren una desestructuracién. ;Podrfamos entender
el acto de habla de odic como menos eficaz, mds propenso
a la innovacién y a la subversién, si tuviéramos en cuenta la
vida temporal de la “estructura” que se dice que enuncia? Si
tal estructura depende de su enunciacién para su continua-
cidén, entonces debemos situar la pregunta por su continui-
dad en el lugar de la enunciacién. ;Puede existir un enun-
ciado que rompa la continuidad de esa estructura, o que
subvierta la estructura a través de la repeticién en el lengua-
je? En tanto que invocacidn, el lenguaje de odio es una accién
Gue invoca actos previos, ¥ que requiere una repeticion en
el futuro para sobrevivir. ;Existe una repeticién que pueda
separar el acto de habla de las convenciones que lo sostienen
de tal modo que su repeticién, en lugar de consolidarlo, eche
por tierra su eficacia nociva?

Infroduccion

Escenas de habla

Serfa un error pensar que al resolver los problemas teéri-
cos del acto de habla podrfamos dar una solucién contun-
dente a las acruales operaciones politicas del acto de habla.
La relacién entre teorfa y préctica tiende a funcionar de
otro modo. Las posiciones tedricas resultan apropiadas
cuando son aplicadas a contextos politicos que exponen.
algtin aspecto del valor estratégico de rales teorfas, Una revi-
sién somera de las situaciones polfticas en las que el acto
de habla aparece muestra que existe un desacuerdo signi-
ficarivo acerca de si hay algiin acto de habla (y en ese caso,
qué tipo de acto de habla) que deba considerarse como con-
ducta en lugar de como “lenguaje” en un sentido legal. De
forma general, los argumentos favorables a la eliminacién
de la distincién entre el lenguaje y la conducra tiende 2
reforzar la regulacidn estatal y la suspensién de la referen-
cia a la Primera Enmienda. Por otra parte, los argumentos
que insisten en que los actos de habla sean considerados
como lenguaje en lugar de como conducta, tienden a favo-
recer la suspensién de la intervencién del Estado. En el pri-
mer capftulo, “Actos ardientes”, sefialo que en el juicio de
R A. Vv St. Paulla mayorfa de la Corte Suprema revocé
una ordenanza local que habfa interpretado la quema de
una cruz delante de la casa de una familia negra como “pala-
bras que agreden” y puso sobre la mesa la cuestién de si ese
tipo de “lenguaje” simplemente “comunica un mensaje”
o si por el contrario expresa “un punto de vista”, incluso
cuando ese “punto de vista” era considerado como digno
de ser “castigado”'®. La Corte descartd por completo el
argumento segiin el cual la cruz en llamas es al mismo tdem-
po lenguaje y conducra, es decir, comunicacién de un men-
saje de inferioridad asf como un acro de discriminacién (de
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la misma manera que la sefial “sélo blancos” al misme tiem-
po expresa una idea y constituye en sf misma una conduc-
ta de discriminacién).

En su obra reciente Only Words, MacKinnon interpre-
ta la pornograffa al mismo tiempo como lenguaje y como
conducta, es decir, como un “enunciado performativo”,
que no sélo “actuarfa” sobre las mujeres de forma nociva
(argumento perlocucionario) sino que instituye, a través
de la representacién, la clase de las mujeres como una cla-
se inferior (argumento ilocucionario). La cruz en llamas se
entiende como andloga al enunciado pornogrdfico en la
medida en que ambos representan y realizan un dafio. Pero
spodemos utilizar el argumento ilocucionario sobre la por-
nograffa de forma tan ficil como en el caso de la cruz en
lamas? La teorfa de la representacién y, mds adn, la teorfa
de la performatividad que se utiliza, es distinta en cada uno
de estos casos. Defiendo la idea segtin la cual, de un modo
general, el texto visual de la pornografia no puede “ame-
nazar” o “degradar” o “rebajar” de la misma manera que lo
hace la cruz en llamas. Sugerir que ambos ejemplos son
casos del mismo tipo de conducta verbal no sélo es un error
de juicio, sino que ademds supone explotar el signo de la
violencia racial con el objeto de aumentar, por medio de
un desplazamiento metonimico, el posible poder de herir
de la pornografia.

Recientemente hemos oido que el lenguaje “incita” a
ciertos tipos de accién. La prensa israell dedicé mucha
atencién a la retérica incendiaria de la derecha en Israel y
a saber si tal retérica podfa considerarse como la culpable
del asesinato de Isaac Rabin. ;Cémo es posible que en tales
casos imaginemos que un enunciadoe se ha convertido en
accién? ;Cémo es posible imaginar que el lenguaje se escu-
cha v se toma como motivacidn, mecdnica o contagiosa-

Introduccion

mente, induciendo al oyente a actuar? Por gjemplo, acti-
vistas “Pro-vida” han defendido con un éxiro juridico limi-
rado que términos tales como “aborwe” cuando aparecen
en Internet deben ser considerados como una “obsceni-
dad”. Yo misma he visto recientemente en un viaje en avion
una pelicula en la que la palabra “aborto” era sustituida
por un “pitido” en todas las frases en que aparecfa. Se pien-
sa que el enunciado no sélo ofende a un conjunro de sen-
sibilidades, sino que constituye en sf mismo un dafio, como
si la palabra realizase una accidn, con respecto a la que los
nonatos indefensos serfan la parte dafiada. La atribucidén
de tal eficacia miégica a las palabras emerge rambién en el
contexto del ejército americano en el que la declaracidn
“soy homosexual” se toma como la comunicacidn de algo
homosexual, v por tanto, como si fuera un tipo de acto
homosexzual. ‘

Esta visidn mdgica del performativo no opera en aque-
{las situaciones politicas en las que el lenguaje es, como si
dijéramos, violentamente separado de la conducta. La dis-
posicién de la Corte para considerar la cruz en llamas en
el caso de R A. V. v Si. Paul como “lenguaje” protegido
potencialmente sugiere que la visién no-performativa del
lenguaje se puede extender para defender ciertos tipos
de conducta racista, una defensa que manipula la distin-
cién entre lenguaje y conducta con el fin de lograr ciertos
objetivos polfticos. De la misma manera, la apelacidn de
MacKinnon al Estado para interpretar la pornografia como
un lenguaje performativo y, por tanto, como una accién
dafiina de la representacién, no resuelve la cuestién teéri-
ca de la relacién entre representacién y conducta, sino que
hace coincidir ambos términos para aumentar el poder de
intervencién del Estado sobre la representacidn grdfica de

I sexualidad.
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De diversas maneras, esta extensién del poder estatal
se vuelve, sin embargo, una de las amenazas mayores a la
operacién discursiva de la politica gay ¥ lesbiana. Son cru-
ciales en este tipo de politicas un cierto nimero de “actos
de habla” que pueden ser, y han sido, interpretados como
ofensivos e incluso como conducta hiriente: auto-repre-
sentacidn grdfica, como en la fotograﬁ'a de Mapplethorpe,
autodeclaracidn explicita, como la que tiene lugar en la
préctica de salir del armario; y educacion sexnal explicita,
como en la educacién sobre el sida. En estos tres casos, es
importante sefialar que representar la homosexualidad no
es exactamente lo mismo que realizarla, incluso cuando
la representaci6n tiene una importante dimensién per-
formativa. Cuando uno declara que es homosexual, la
declaracién es el acto performativo —no la homosexuali-
dad—, a menos que queramos afirmar que la homosexua-
lidad no es en s{ misma otra cosa que un tipo de declara-
cién, cosa que serfa raro afirmar. Del mismo modo, parece
crucial y adecuado afirmar que representar las pricticas
sexuales en la educacién sobre el sida no implica ni pro-
pagar el sida ni incitar a un cierto tipo de sexualidad (a
menos que entendamos la incitacién al sexo seguro como
uno de los objetivos de tal educacién). Haciendo una lla-
mada a la oposicién ptblica contra el gangsta rap, William
Bennett y C. Delores Tucker!® no pretendfan apelar a la
intervencién estatal contra las empresas de musica, sino
‘que mis bien hacfan circular la opinién segiin la cual ese
tipo de musica (y sus letras) producian efectos perlocu-
cionarios, haciendo de la representacién misma una for-
ma de induccién a la violencia criminal. La amalgama
entre lenguaje y conducta intenta localizar la “causa” de
la violencia urbana, y quizds, como en la inquietud israe-

I{ con respecto a la retdrica incendiaria, incenta también
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silenciar un debate mds amplio acerca de las condiciones
institucionales que producen la violencia de la derecha.
En Estados Unidos la reaccién contra las letras de la misi-
ca gangsta rap podria también operar con la intencién de
alejarnos de un andlisis mds fundamental sobre la raza, la
pobreza y la rabia y de cédmo esas condiciones se registran
grdficamente en los géneros populares de la musica urba-
na afroamericanal’.

Desafortunadamente parece que algunas apropiacio-
nes del debate sobre el lenguaje de odio rienden a mini-
mizar los efectos de la ofensa racial mientras extienden el
campo de accién de la ofensa sexual. En el caso del ata-
que conservador contra el rap, los argumentos feministas
contra la representacién ofensiva parecen ser apropiados
estratégicamente. Un nuevo estdndar de “decencia’ requie-
re que ciertas condiciones urbanas de violencia no sean
representadas. Al mismo tiempo, la ofensa sexual contra
las mujeres se entiende a través de figuras raciales: como
si la dignidad de las mujeres se viera amenazada no tanto
por la pérdida de fuerza de los derechos de libertad de
reproduccién o la pérdida generalizada de asistencia publi-
ca, sino principalmente por hombres afro-americanos que
cantan.

Existen opiniones tanto feministas como antifeminis-
ias, racistas como antirracistas, homafobicas como anti-
homofdbicas que estdn de acuerdo con el modelo eficaz del
performativo tanto en sus formas ilocucionarias como per-
locucionarias. Por lo tanto, no existe una manera simple
de establecer una correlacién entre las opiniones acerca de
la eficacia del acto de habla y las opiniones politicas en
general, o atin, de un modo mds especifico, entre el per-
formativo y las opiniones acerca de la jurisdiccién apro-
piada de la Primera Enmienda. Sin embargo, parece claro
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que de un modo general los precedentes legales para la res-
triccion del “lenguaje” se apoyan sobre el modelo ilocu-
cionario del lenguaje de odio. Se establece un vinculo més
firme entre lenguaje y conducta, y sin embargo, cuanto
mds diffcil es la distincién entre actos eficaces y fallidos,
mds serias son las bases a partir de las que afirmar que ol
lenguaje no sélo produce ofensas como una de sus posibles
consccuencias, $ino que constituye una otensa en s{ mis-
mo, convirtiéndose asf en una forma inequivoca de con-
ducra. 1.a reduccién del lenguaje a conducra, y la oclusién
consiguiente del intervalo que existe entre ambos, tiende
2 apoyar los argumentos a favor de la intervencién estaral.
Si el “lenguaje” en cualquicra de los casos anteriores pue-
de ser compleramente reducido a conducta, entonces la
Primera Fnmienda se ve burlada. No obstante, insistir en
{a distancia que existe entre el lenguaje y {a conducta, supo-
ne abrir un espacio para formas no-juridicas de oposicién,
maneras de reorganizar y de resignificar el lenguaje en con-
texros que exceden aquellos que los tribunales dererminan.
Las estrategias generadas por grupos legales o sociales pro-
gresistas corren el riesgo de volverse contra ellos mismos a
causa de la extensidn del poder estaral, especificamente, a
causa de la extensién del poder legal sobre tales cuestiones.
Ya sea a través de la extensién del alcance de la nocién de
obscenidad, en el intento de poner en préctica la doctrina
de las palabras que agreden (sin éxito por el momento), o
al ampliar la ley de anti-discriminacién para dar cabida al
lenguaje como conducta discriminatoria, todas estas estra-
tegias tienden a incrementar la regulacién estatal sobre el
lenguaje, potencialmente concediendo poder al Estado para
utilizar tales precedentes contra los mismos movimientos
que un dia se esforzaron por su introduccién en la docuri-

na legal.
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ios actos de habla como Interpelacitn

Si el lenguaje de odio acria de una forma ilocucionaria,
hiriendo a wavés v en el momento mismo del habla, y cons-
tituyende al sujeto a tavés de esa herida, entonces podrfa-
mos decir que el lenguaje de odio ejerce una funcidn inter-
pelativa'®. En un primer momenio, parece que la nocién
austiniana de enunciado ilocucionario es incompatible con
la nocién de interpelacién de Althusser. Para Austin, ¢l suje-
t0 que habla precede al lenguaje, mientras que para Althus-
ser, el acto de habla que trae al sujeto a la existencia lin-
glifstica precede y forma al sujero. De hecho, la interpelacidn
que precede y forma al sujeto en Althusser parece consti-
cuir la condicién de posibilidad de esos acros de habla cen-
trados en torno al sujeto que pueblan el tcrritorio de and-
lisis de Austin. Sin embargo, Austin deja clare que no piensa
que el éxito del performativo dependa siempre de la inten-
cibén del hablante. Refuta asf las formas de psicologismo que
demandarfan “actos imaginarios internos” (1994: 10)
que acompaiien a la promesa, uno de los primeros actos de
habla que considera, para poder validar ese acio. Aunque
una buena intencién puede hacer que una promesa se cum-
pla, la intencién de no realizar el acto no priva al acto de
habla de su estatuto de promesa; aun en ese caso, la pro-
mesa se realiza (1994: 11). La fiserza del acto de habla es
inseparable de su significado, y la fuerza ilocucionaria se
asegura a través de la convencién®. Del mismo modo que
para Austin la convencidn que gobierna la institucidn de
hacer una promesa se cumple verbalmente incluso en el caso
de una promesa que nadie tiene la intencién de cumplir,
para Althusser uno entra en el “ritual” de la ideologfa inde-
pendientemente de si hay ¢ no una creencia anterior y autén-

tica en esz idenlogia.

49



50

Lenguaje, poder e identidad

La idea de Austin segtin la cual el acto de habla ilocu-
cionario estd condicionado por su dimensién convencio-
nal, es decir, “ritual” o “ceremonial”, puede corapararse con
la insistencia con que Althusser define la ideologfa como
una forma “ritual”, en la que ese ritual constituye “la exis-
tencia material de un aparato ideolégico” (1971: 168). El
ritual es material en la medida en que es productivo, es decir,
porque produce la creencia que parece estar “detrds” de él.
Asi Alchusser, de forma provbcativa, hace referencia a las
ideas de Pascal acerca de la creencia religiosa cuando se le
pide que explique la dimensién ritual de la ideologfa: “Pas-
cal dice mds o menos: ‘Arrodfllate, mueve tus labios duran-
. Bl gesto vacio se llena con el tiem-

I

te la oracidn, y creerds
po, v el pensamiento se produce en el curso de la repeticién
ricualizada de la convencién. “Las ideas”, segin Althusser,
no preceden tales acciones, sino que “inscriben [...] su exis-
tencia en las acciones de las précticas gobernadas por ritua-
les” (1971: 170). En la famosa escena de interpelacién que
Althusser presenta, el policia se dirige a la persona que pasa
con un “eh; t@”, y aquel que se reconoce y se gira (casi todo
el mundo) para responder a la llamada no preexiste, en un
sentido estricto, a la llamada. La escena de Althusser es fabu-
losa, pero ;qué sentido podria tener? El paseante se gira pre-
cisamente para adquirir una cierta identidad, una identi-
dad comprada, como si dijéramos, al precio de la culpa. El
acto de reconocimiento se convierte en un acto de consti-
tucién: la llamada trae al sujeto a la existencia.

Ni la promesa de Austin ni la oracién de Althusser
requieren un estado mental preexistente para producir efec-
tos, tal y como lo hacen. Pero alli donde Austin asume un
sujeto hablante, Althusser, en la escena en la que el policia
se dirige al peatén, postula una voz que trae al sujeto a la
existencia. Bl sujeto austiniano habla de una forma con-
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vencional, es decir, habla con una voz que nunca es com-
pletamente singular. El sujeto invoca una férmula (que no
es exactamente fo mismo que seguir una regla), y esta invo-
cacién puede hacerse con muy poca o con ninguna refle-
xién acerca del cardcter convencional de lo que se dice. La
dimensién ritual de la convencién implica que el momen-
to de la enunciacién estd determinado por los momentos
anteriores y futuros que quedan ochuidos por ese momen-
to mismo. ;Quién habla cuando la convencién habla? ;Cudl
es el tempo de habla de la convencién? En algiin sentido,
se trata de un conjunto heredado de voces, un eco de otros
que hablan como “yo” hablo?.

Para tender un puente entre los puntos de vista de Aus-
tin y de Althusser, necesitarfamos dar cuenta de cémo el
sujeto constituido a través de la llamada del Otro se trans-
forma en un sujeto capaz de dirigirse a los otros. En tal
caso, el sujeto no es ni agente soberano con una relacién
puramente instrumental con el lenguaje, ni un mero efec-
to cuya agencia estd en complicidad total con las opera-
ciones previas del poder. La vulnerabilidad con respecto al
Otro constituido por una llamada previa nunca se supera
a través de la posesion de la agencia (razén por la cual esta
“agencia’ no es lo mismo que un “dominio”).

El argumento segtin el cual el lenguaje de odio es ilo-
cucionario y produce al sujeto en una posicién de subor-
dinacién, se aproxima al punto de vista segtin el cual el
sujeto es interpelado por una voz anterior, una voz que rea-
liza una forma ritual. En el lenguaje de odio, el ritual en
cuestién parece ser un ritual de subordinacién. De hecho,
uno de los argumentos mds serios en favor de la regulacién
estatal del lenguaje de odio es que ciertos tipos de enun-
ciados, cuando son expresados por aquellos que se encuen-
tran en posiciones de poder contra aquellos que ya estdn
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subordinados producen el efecto de ‘re-subordinar’ a aque-
llos a quienes se dirigen.

Para que una visién de este tipo sea convincente es nece-
sario distinguir entre diversos tipos de dafios que son social-
mente contingentes y evitables, y ciertos tipos de subor-
dinacién que son, de alguna manera, una condicién
constitutiva del sujeto. Es dificil establecer esta distin-
cién, pero no imposible: parece que el habla injuriosa se
aprovecha de las posibilidades abiertas por la llamada cons-
ticutiva. El lenguaje de odio pone de manifiesto una vul-
nerabilidad anterior con respecto al lenguaje, una vulne-
rabilidad que tenemos en virtud de ser seres interpelados,
seres que dependen de la llamada del Otro para existir. La
hipétesis —tanto hegeliana como freudiana— segtn la cual
uno llega a “ser” gracias a la dependencia con respecto al
Ortro debe ser reformulada en términos lingiifsticos en la
medida en que los términos mediante los cuales se regu-
la, se asigna y se niega el reconocimiento forman parte de
un ritual mds amplio de interpelacidn. No hay forma de
protegerse contra la valnerabilidad primaria ni contra la
susceptibilidad de esa llamada de reconocimiento que con-
cede existencia. No hay forma de protegerse contra la
dependencia primaria de ua lenguaje del que no somos
autores con el objetivo de adquirir un estatus ontoldgico

- provisicnal. De este modo, algunas veces nos agarramos

a los términos que nos hacen dafio porque, como mini-
mo, nos conceden una cierta forma de existencia social y
discursiva?!. La llamada que inaugura la posibilidad de
agencia cierra, de un plumazo, la posibilidad de autono-
mia radical. En este sentido, el acto de interpelacién, que
regula la posibilidad de la aurogénesis del sujeto (y da
lugar a esa fantasfa) lleva a cabo un “dafio”. Por lo tanto,
es imposible regular completamente el efecto potencial-
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mente perjudicial del lenguaje sin destruir algo funda-
mental del lenguaje mismo, y de una forma mds especi-
fica, de la constirucién del sujeto en el lenguaje. Por otra
parte, es imprescindible aportar una perspectiva critica
sobre los tipos de lenguaje que gobiernan la regulacién vy
la constitucién de sujetos, si tenemos en cuenta que depen-
demos inevitablemenie de las formas en las que los otros
se dirigen a nosotros para poder ejercer cualquier tipo de
agencia.

Los enunciados del lenguaje de odio forman parre de
un proceso continuo e ininterrumpido al que estamos suje-
108, una sujecion {asujetissement) constante que es la ope-
racién misma de la interpelacién, esa accién del discurso
continuamente repetida a través de la cual los sujetos son
constituidos en la subyugacién. Esos términos ofensivos
que sefialan un espacio discursivo de violacién preceden y
ocasionan el enunciado que los representa; el enunciado es
la ocasién de renovar esa operacién de interpelacién. De
hecho, uno puede ser interpelado, puesto en su sitio, se le
puede asignar una posicién a través del silencio, porque
nadie se dirige a uno, y esta situacién se vuelve claramen-
te dolorosa cuando uno prefiere ser menospreciado a que
no se dirijan a él en absoluro.

Podrfamos caer en la rentacién de pensar que la exis-
tencia del lenguaje ofensivo suscita una pregunta érica de
este tipo: ;qué clase de lenguaje debemos utilizar? ;Cémo
afecta 2 los otros ¢l lenguaje que utilizamos? Si el lenguaje
cle odio es ciracional, jsignifica esto que el que usa el len-
guaje no es responsable de su utilizacién? Yo dirfa que el
cardcter citacional del discurso puede contribuir a aumen-
tar e intensi nuestro sentido de la responsabilidad.
Aquel que pronuncia un enunciado de lenguaje de odio es

1
responsable de la maners en la que ¢l habla se repite, de
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reforzar tal forma de habla, de restablecer contextos de odio
y de ofensa. La responsabilidad del hablante no consiste en
rehacer el lenguaje ex nikilo, sino en negociar el legado del
uso que constrifie y posibilita ese habla. Para entender este
sentido de la responsabilidad, una responsabilidad tocada
por la impureza desde el principio, es preciso entender tam-
bién al hablante en tanto que constituido en el lenguaje
que usa. Esta paradoja apunta a un dilema ético que yace
en el lenguaje desde el principio.

La pregunta por el uso mds apropiado del lenguaje es
una cuestién érica explicita que sélo puede emerger mds
tarde. Fsta pregunta presupone una serie de cuestiones pre-
vias: ;quiénes somos “nosotros’, que no pedemos existir
sin el lenguaje, y qué significa “ser” en el lenguaje? ;Cémo
es posible que el lenguaje ofensivo amenace la condicién
de posibilidad misma dec esta existencia en el lenguaje, de
esta persistencia y supervivencia lingiifstica? Si el sujeto que
habla es constituido por el lenguaje que €l o ella habla,
entonces el lenguaje es la condicién de posibilidad del suje-
to hablante, y no simplemente un instrumento de expre-
sién. Esto significa que la propia “existencia” del sujeto estd
implicada en un lenguaje que precede y excede al sujeto,
un lenguaje cuya historicidad incluye un pasado y un futu-
ro que exceden al sujeto que habla. Y sin embargo, este

- “exceso” es lo que hace posible el babla del sujeto.

Foucault se refiere a esta pérdida de control sobse el len-
guaje cuando escribe: “El discurso no es la vida; su tiempo
no es el nuestro”?2. Con esta afirmacién, Foucault parece
querer decir que la vida de uno no se puede reducir al dis-
curso que uno habla ni a la esfera de discurso que anima
su vida. Sin embargo, Foucault olvida subrayar que el tiem-
po del discurso, a pesar de su inconmensurabilidad radical
con respecto al tiempo del sujero, hace posible el tempo de
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habla del sujero. Ese espacio lingiifstico sobre el que el suje-
to no tiene contrel se convierte en la condicidén de posibi-
lidad de cualquier espacio de control que el sujeto hablan-
te gjerce. La autonomia en el habla, en la medida en que
existe, estd condicionada por una dependencia radical y
originaria del lenguaje, un lenguaje cuya historicidad exce-
de en todas direcciones la historia del sujeto hablante, Y
esta historicidad excesiva, esta estructura, hace posible tan-
to la supervivencia lingiifstica del sujeto como su muerte.

L4

L2 aveitn hiriente de Ins nombres

Aunque algunas formas de lenguaje ofensivo dependen del
uso de los nombres, es decir de llamar al otro por un nom-
bre, otras formas parecen depender de descripciones o inclu-
so del silencio. Podrfamos llegar a saber algo mds sobre la
vulnerabilidad lingiiistica a través de una consideracién del
poder del nombre. Lacan escribe que “el hombre es el tiem-
po del objeto”. Pero es también el tiempo del Owro. Entra-
mos en el espacio social y en el tiempo al ser nombrados.
El nombre que llevamos, la designacién que nos confiere
singularidad, depende dcl otro. Aunque otros compartan
nuestro nombre, el nombre, en tanto que convencidn, posee
una generalidad y una historicidad que no es de cardcter
singular, y a pesar de ello parece tener el poder de conferir
singularidad. Al menos, ésta es la comprensién general que
existe acerca del nombre propio. Pero ;tienen otros nom-
bres, otras descripciones, otras conductas lingiifsticas (inclui-
do el silencio) algiin tipo de poder constitutivo similar al
del nombre propio? ;Confieren rambién especificidad espa-
cial y temporal, inaugurando un tiempo del sujeto que no
coincide con ¢l tiempo del lenguaje, imponiendo el senti-
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do de la finitud del sujeto que se deriva de esa inconmen-
surabilidad?

Consideremos por un momento las condiciones mds
generales del nombre. En primer lugar, alguien o un gru-
po de personas conceden, dan, imponen o atribuyen un
nombre a alguien. Nombrar requiere un contexto inter-
subjetivo, as{ como una forma especifica de dirigirse a
alguien, puesto que el nombre emerge como un neologismo
que se dirige al otro, y mediante esta llamada, ¢l neologismo
se vuelve propio. La escena de nombrar aparece primero
como una accién unilateral: existen aquellos que se dirigen
a otros, que toman prestado, fusionan y acufian un nom-
bre, derivdndolo de convenciones lingiifsticas disponibles,
y que establecen esa derivacién como propia al nombrar. Y
sin embargo, se supone que aquel que nombra, que traba-
ja el lenguaje para encontrar un nombre para otro, tiene
ya un nombre, se sitia en el lengnaje como alguien que ya
estd sujeto a esta llamada fundacional o inaugural. Esto
sugiere que tal sujeto del lenguaje se sitda al mismo tiem-
po en tanto que llamado v hablante, y que la posibilidad
misma de nombrar a alguien requiere que uno haya sido
nombrado antes. El sujeto del habla que es nombrado se
convierte, potencialmente, en un sujeto que con el tiem-
po nombrard a ouo.

Aunque podrfamos pensar este tipo de accién especifi-
camente como la accién de dar un nombre propio, no nece-
sariamente toma esta forma. El extrafio e incluso violento
poder de nombrar parece recordar este poder inicial del
nombre para inaugurar y alimentar la existencia lingiifsti-
ca, de singularizar en el espacio y en el tiempo. Una vez
que hemos recibido el nombre propio, estamos sujetos a
ser lamados de nuevo. En este sentido, la vulnerabilidad
de la llamada constiruye una condicién constante del suje-
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to hablanre. ;¥ si quisiéramos reunir rodos los nombres por
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los que hemos sido llamados? ;No presentarfa esta multi--

plicidad un dilema para la identidad? ;Cancelarfan algu-
nos de ellos el efecto de Jos otros? ;Dependerfamos funda-
mentalmente de una lista de nombres que compiten entre
s{ para poder derivar el sentido de uno mismo? ;Estarfa-
mos alienados en el lenguaje al reconocernos en los nom-
bres que nos laman desde fuera? Asi, tal como muestra
Benveniste, las condiciones de posibilidad para llegar a ser
“yo” en el lenguaje son indiferentes al “yo” en ¢l que uno
se transforma. Cuanto mds se busca uno en el lenguaje,
mds se pierde uno precisamente allf donde se busca.

Situado al mismo tdempo en tanto que hablante y oyen-
12, demordndose en esa encrucijada del poder, el sujeto no
sélo es fundado por el otro, necesitando de una llamada
para existir, sino que ademds su poder proviene de la estruc-
tura de esa Hlamada que es al mismo tiempo vulnerabilidad
lingiifstica y ejercicio. Si llegamos a existir por medio de la
Hamada, ;podrfamos imaginar un sujeto al margen de su
condicidn lingiifstica? Este sujeto es imposible de imagi-
nar, no serfa lo que es al margen de la posibilidad consti-
tutiva de dirigirse a los otros y de ser €l o ella misma el obje-
to del habla. 5i estos sujetos no pueden ser lo que son
independientemente de esta relacién lingiifstica que man-
tienen entre ellos, entonces podriamos entender esta con-
dicidn lingiifstica como algo esencial al ser mismo de los
sujetos, algo sin lo que los sujetos no podrian existir, pues-
o que la relacién lingiifstica, la vulnerabilidad lingiifstica
que existe entre ellos no es simplemente algo afiadido en
sus relaciones sociales. Una de las formas primarias que
toma la relacién social es la relacién lingtifstica®.

En la escena lingiifstica que venimos considerando hay
sujercs sittados 2l mismo tempo en posicidén de hablante
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y de oyente, y en este caso la capacidad de dirigirse al otro
parece derivarse del hecho de haber sido llamado, de for-
ma que la subjetivacién en el lenguaje se constituye gracias
a esta reversibilidad. Sin embargo, la suposicién de una
relacién diddica no debe interponerse en una interpreta-
cién de la interpelacién. ’

Consideremos la situacién en la que uno es nombrado
sin darse cuenta, condicién que es finalmente la situacidn
de todos y cada uno de nosotros en un principio o inclu-
so antes del comienzo. El nombre nos constituye social-
mente, pero nuestra constitucién social tiene lugar sin que
nos demos cuenta. De hecho, es posible imaginarse a uno
mismo de formas distintas al modo cn que uno estd cons-
tituido socialmente. Por ejemplo, uno puede encontrarse
con su yo constituido por sorpresa, con prescupacién o
con placer, incluso con horror. Tal encuentro pone de relie-
ve que el nombre ejerce un poder lingiiistico de constitu-
cién en formas que resultan indiferentes para el sujeto que
lleva ese nombre. Para que esa constitucidén pueda operar
de forma eficaz es preciso no conocer o 1o registrar el modo
en el que uno se constituye. La medida de esa constirucién
no se encuentra en una apropiacién reflexiva de dicha cons-
titucién, sino m4s bien en una cadena de significacién que
excede el circuito de conocimiento de si mismo. El tiem-

-po del discurso no es el tiempo del sujeto.

En este sentido, el punto de vista de Althusser sobre la
interpelacién requiere una revisién. El sujeto no siempre
necesita girarse cuando es llamado para poder ser consti-
tuido en tanto que sujeto, y el discurso que inaugura al suje-
to no necesita en absoluto tomar la forma de una voz.

En “Ideologia y aparatos ideoldgicos del Estado”,
Althusser intenta describir el poder de constitucién del
sujeto de la ideologia haciendo referencia a la figura de
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una voz divina que nombra, y que al nombrar trae al suje-
1o a la existencia. El nombre divino crea lo que nombra,
pero al mismo tiempo subordina lo que crea. Al afirmar
que la ideologifa social opera de un modo andlogo al de
una voz divina, Althusser asimila sin darse cuenta la inter-
pelacién social y el performativo divino. El ejemplo de [a
religién asume el estatus de un paradigma a través del cual
s¢ puede pensar la ideologfa como tal: imagina la autori-
dad de Ia “voz” de la ideologia, de la “voz” de la interpe-
lacidn, come una voz que no se puede rechazar. La fuerza
de la interpelacion en Althusser se deriva de gjemplos para-
digmdticos: la voz de Dios que llama a Pedro (y a Moisés)
por su nombre y su secularizacién en la voz imaginaria del
representante de la autoridad estatal; la voz del policfa que
grita al peatén “jeh, wdl”.

En otras palabras, el divine poder de nombrar estruc-
tura la teorfa de la interpelacién que da cuenta de la cons-
titucion ideolédgica de sujeto. Dios llama a “Pedro” por su
nombre, y esta llamada establece a Dios como el origen de
Pedro (Althusser, L., 1971: 177). El nombre sigue atado
a Pedro de una forma permanente en virtud de la presen-
cia implicita y continua de quien lo nombra. Sin embar-
go, segin los ejemplos de Althusser, este acto de nombrar
no puede llevarse a cabo sin una cierta disposicién, sin un
cierto desee anticipatorio por parte de la persona a quien
se dirige. En la medida en que el acto de nombrar es una
llamada, existe un destinatario anterior 2 ella; pero tenien-
do en cuenta el hecho de que la llamada es un nombre que
crea lo que nombra, pareceria que no puede haber un
“Pedro” sin el nombre “Pedro”. Efectivamente, “Pedro” no
existe sin ¢l nombre que propoerciona la garantia lingiifs-
rica de existencia. En este sentido, existe una cierta dispo-
sicidn a ser obligado por la interpelacién autoritaria, como
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condicién previa y esencial para la formacién del sujeto,
lo cual sugiere que uno se encuentra en relacién vinculante
con la voz divina antes de sucumbir a su llamada. Dicho
de otro modo, uno es ya afirmado por la voz que le llama,
esté desde siempre subordinado a la autoridad a la que lue-
go se somete.

A pesar de su utilidad, el esquema de Althusser restringe
la nocién de interpelacién a la accién de una voz, atribu-
yendo un poder creativo a la voz que reclama y consolida la
figura de la voz divina en su capacidad para crear Jo que nom-
bra. La interpelacién debe disociarse de la figura de la voz
para convertirse en instrumento y mecanismo de discursos
cuya eficacia no se puede reducir al momento de la enun-
ciacién. Censideremos por ejemplo la eficacia del lenguaje
escrito o reproducido para producir efectos sociales, en par-
ticular, para constituir sujetos. Pero quizds mds importante
atin sea considerar que la voz estd implicada en una nocién
del poder soberano, un poder que emanarfa del sujeto, acti-
vado en una voz, y cuyos efectos parecen ser efectos mdgicos
de la voz. Dicho de otro modo, se entiende el poder de acuer-
do 2 un modelo del poder divino de nombrar, segin el cual
hablar es crear el efecto de lo dicho. El habla humana rara-
mente imita ese efecto divino excepto en los casos en los que

¢l habla se ve respaldada por el poder estatal, por el poder de

. un juez, de la autoridad de inmigracién, de la policia, ¢ inclu-

50 en €s0s Casos existen ocasiones en las que es posible refu-
tar ese poder. Si admitimos que aquel que habla con poder,
aquel que hace que suceda lo que él o ella dice, se ve posibi-
litado por haber sido primero llamado, y por tanto, iniciado
en la competencia lingiifstica a través de la lamada, enton-
ces debemos concluir que el poder del sujeto hablante ten-
drd siempre, en alglin grado, un cardcter derivado, y que por
ranto no tendrd su origen en el sujeto que habla.

Introduccion

El policfa que grita a la persona que cruza la calle pue-
de hacer esa llamada gracias a la fuerza de una convencién
reiterada. Este es uno de los actos de habla que ese policia
realiza, y la temporalidad del acto excede el tlempo de la
enunciacién en cuestién. En un sentido, el policia cizz la
convencién cuando grita, participando as{ en una enun-
clacién que es indiferente al que la pronuncia. El acto “fun-
ciona’ en parte a causa de la dimensidn citacional del acto
de habla, gracias a la historicidad de la convencién que
excede y posibilita el momento de su enunciacién. Para
Althusser, debe haber alguien que se gira, que reilexiva-
mente se apropiz del término con el que se han dirigido a
él; sélo una vez que este gesto de apropiacién sucede el gri-
to se convierte en interpelacién. Pero si aceptamos que la
nocién de constitucién lingiifstica del sujeto tiene lugar sin
que el sujeto se dé cuenta, como cuando uno se constitu-
ye, como el referente del discurso de una tercera persona
dentro de su campo auditivo, entonces la interpelacién
puede funcionar sin el “giro”, es decir, sin nadie que diga
“aquf estoy.”

Imaginemos una escena que podrfa resultar verosimil
en la que uno es llamado por un nombre y se gira para
protestar contra ese nombre: “1Yo no soy ése, te has debi-
do equivocar!”. E imaginemos entonces que ese nombre
continte ejerciendo una presién sobre uno, que siga deli-
mitando el espacio que uno ocupa, construyendo una posi-
cién social. Indiferente a tu protesta, la fuerza de interpe-
lacién sigue trabajando. Uno sigue siendo constituido por
el discurso, pero a distancia. La interpelacién es una lla-
mada que constantemente pierde su huella, que requiere
¢l reconocimiento de una autoridad al mismo tiempo que
confiere identidad al obligar a ese reconocimiento con éxi-
to. La identidad es una funcidn de sse circuiro, su exis-
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tencia no es anterior a es¢ Circuito de reconoc%mi'emo.' La
huella que deja la interpelacién' no es /descrlptlva, sine
inaugural. Intenta crear una reahdg.d més que dar cuenta
de una realidad que ya existe; consigue llevar a cabo esta
creacién a través de la citacién de una convencion ya exis-
tente. La interpelacion es un acto de ha%bla cuyo “conte-
nido” no es ni verdadero ni falso: su primera tarea no €s
la descripcién. Su objetivo es indicar y establecer a an suje-
to en la sujecién, producir sus Perﬁles en el espacio y cn
el tiempo. Su operacion repetitllva tiene ¢l efecto de sedi-
mentar esta “posicién” con el tiempo. .

El nombre interpelativo puede darse sin hablante, como
en los formularios burocrdticos, en el censo, en los pa?,e—
les de adopcién, o en las soliciFudes de eria?leo. é;(ll.ue'n
ncia tales palabras? La difusién burocr'fmcz'l y discipli-
del poder soberano produce un territorio de pod'er
pero que constituye al suje-

enu
naria
discursivo que opera sin sujeto, nsl
o en el curso de su operacién. Esto no significa que no

haya individuos que escriben y distrib.uyen §sto'§ .formula—
rios. Quiere decir simplemente que dichos 'mdwxduos no
son los creadores del discirso que transmilten y que sus
intenciones, sean lo fuertes que sean, no son las que con-
trolan el significado de tal discurso.

Aunque estd claro que el sujeto habla, y que no existe

- el habla sin un sujeto, el sujeto no ejerce un poder sobera-

no sobre aquello que dice. Como consecuencia, el origen

de la interpelacién tras la disolucién del poder soberano es

tan incierto como su fin.
¢? Si el que habla no es su autor, y el que

es marcado por él no es objeto de una descripeién, enton-
ces las funciones del poder interpelativo exceden a los suje-
tos constituidos en sus términos, y los sujeros asi consti-
cuidos exceden la interpelacién que les anima.

;De quién emerge el enunciado,

y a quién se dirig

fromm e
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El funcionamiento de la interpelacidn puede resultar
necesario, pero no quiere decir que sea mecdnico o pura-
mente predecible. El poder del nombre para ofender es dis-
tinto de la eficacia con la que ese poder se ejerce. De hecho,
el poder no es tan ficil de identificar o de localizar como
desearfa cierta teorfa de los actos de habla?4. El sujeto que
utiliza un enunciado del lenguaje de odio es claramente
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responsable de lo que dice, aunque ese sujeto sea raramente .

el iniciador de tal discurso. El lenguaje racista opera a tra-
vés de la invocacién de la convencidn; el lenguaje racista
circula, y aunque requiere de sujetos para ser dicho, ni
comienza ni termina con los sujetos que hablan o con el
nombre especifico que se usa.

Foucault nos previene contra el intento de localizar la
conceptualizacién del poder, v en ese sentido su teorfa del
poder tiene implicaciones con respecto al intento de loca-
lizar el poder en el nombre. Sus observaciones no tienen
tanto que ver con el poder del nombre como con el nom-
bre del poder, y con las presuposiciones nominalistas que
describen el poder como si fuera un nombre.

Foucault escribe en la Historia de la Sexualidad (1977:
113): “Hay que ser nominalista, sin duda: el poder no es
una insticucion, y 0o es una estructura, no es cierta poten-
cia de la que algunos estarfan dotados; es el nombre que
se presta a una situacion estrarégica compleja en una socie-
dad dada” (la cursiva en nuestra). Poder es el nombre que
atribuimos a una complejidad a la que no es f4cil poner
nombre. Pero el poder no sucede en la forma de un nom-
bre; el nombre no es adecuado para expresar sus estruc-
turas e instituciones. Un nombre tiende a fijar, a conge-
tar, a delimitar, a transformar en sustancia, incluso, parece
recordar a una sustancia metafisica de ese tipo de seres
diferenciadoes y singulares. Un nombre no es lo mismo
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que un proceso temporal indiferenciado, ni tampoco la
convergencia compleja de relaciones que se esconden tras
la ribrica de “una situacién”. El poder es el nombre que
atribuimos a esta complejidad, un nombre que viene a
sustituir esa complejidad, un nombre que vuelve mane-
jable aquello que de otra forma serfa excesivamente rigi-
do o complejo, y que en su complejidad desafiarfa la onto-
logfa restrictiva del nombre, su capacidad para dar una
sustancia. Cuando Foucaule afirma que “el poder es el
nombre que se presta a una situacién estratégica’ parece-
ria que el poder no es otra cosa que el nombre, como si
el nombre fuera una versién arbitraria y abreviada de lo
que es el poder. Perc Foucault nos da més bien una des-
cripcién: “una situacién estratégica en una sociedad dada’,
asf aparece la pregunta: jes esta descripcién menos arbi-
craria o menos abreviada que el nombre que la reempla-
za, que el nombre que sustituye a esta descripcién? Dicho
de otro maodo, ;no es la descripcién un sustituto como lo
es el nombre?

Pero, ;qué es el poder desde este punto de vista? Si no
se trata de una fuerza que uno posee, spodiia tratarse enton-
ces de una fuerza que posee el lenguaje? ¥ si no es ningu-
na de las dos cosas, es decir, si el poder no puede ser inhe-
rente a cada sujeto como una “fuerza de la que uno estd
dotado”, en ese caso, ;cémo podrfamos explicar aquellas
ocasiones en las que el poder se presenta precisamente como

- aquello con lo que el sujeto estd dotrado ¢ como aquello

con lo que un nombre estd dotado?

El poder funciona por medio del disimulo: se presenta
como algo distinto de lo que es, de hecho, se presenta como
si fuera un nombre. Foucault escribe la palabra “poder”
entre comillas, o utiliza la expresién “aquello a lo que lla-
mames poder’, 0 incluso, “el poder, como dice la gente”.
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El poder, el nombre, es, entre otras cosas, “el efecto de con-
junto que se dibuja a partis de todas esas movilidades, el
encadenamiento que se apoya en cada una de ellas y trata
de fijarlas” (Foucault, M., 1977: 113). Es movimiento, es
un encadenamiento, un encadenarniento que se apoya en
esas expresiones, puesto que en cierto sentido se deriva de
ellas, un encadenamiento derivado de expresiones que se
vuelven contra sf mismas, que intentan fijar su movimiento.
;Serfa quizds el “nombre” una de las formas en las que esa
retencidn se realiza? He aquf una forma extrafia de pensar
=l poder, como retencidn del movimiento, de ver cémo un
movimiento se interrumpe o se detiene a wavds de la nomi-
nalizacién. El nombre lleva consigo el movimiento de una
historia que él mismo detiene.

Evidentemente, los nombres injuriosos tienen una his-
voria, una historia que se invoca y se consolida en el
momento de la enunciacién, pero que no se dice de una
forma explicita. No se trata simplemente de una historia
de sus usos, de los contextos o de los fines con los que han
sido utilizados; se trata de la forma en la que tales historias
son asumidas y detenidas en el tiempo y por el tiempo. Por
tanto, el nombre tiene una Sistoricidad, que puede enten-
derse como la historia que se ha vuelto interna al nombre,
para constituir el significado contempordneo de un nom-
bre: la sedimentacién de sus usos se ha convertido en par-
te de ese nombre, una sedimentacién que se solidifica, que
concede al nombre su fuerza®.

51 entendemos la fuerza del nombre como un efecio de
su historicidad, entonces la fuerza no es el mero efecto cau-
sal de un soplo, sino que funciona en parte a través de una
memoria codificada o de un trauma, una memoria que vive
en el lenguaje v que el lenguaje wansmite. La fuerza del
nombres depende no sélo de su iterabilidad, sino también
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de una forma de repeticién que estd relacionada con el trau-
ma, repeticién de algo que, en un sentido estricto, no se
recuerda, sino que se revive a través de una sustitucién lin-
giifstica en lugar del acontecimiento traumdtico. El acon-
tecimiento traumdtico es una experiencia prolongada que
2l mismo tiempo desaffa y propaga la representacion®. El
trauma social no tiene la forma de una estructura que se
repite mecdnicamente, sino mds bien de una subyugacién
constante, la puesta en escena nuevamente de la ofensa
a través de los signos que al mismo tiempo obstruyen y
recrean la escena. ;Puede la repeticién ser al mismo tiem-
po la manera en la que se repite el trauma y la forma en la
que el trauma rompe con la historicidad a la que estd some-
tido? ;Qué constituye una contra-citacién en la escena del
trauma? ;Cémo puede el lenguaje de odio citarse contra sf
mismo?

Las propuestas que tienen como objetivo regular el len-
guaje de odio terminan invariablemente citando de forma
amplia este tipo de lenguaje, dando listas interminables de
ejemnplos; codificando ese lenguaje con intenciones regula-
doras, o enumerando de un modo pedagédgico los dafios
causados por ese tipo de lenguaje. Parece que la repeticién
resulea inevitable, y la pregunta estratégica continda sin res-
puesta: ;cudl es el mejor uso posible de la repeticién? El
mejor uso de la repeticién no es un efecto a distancia de la
agencia, sino precisamente una lucha desde el interior mis-
mo de las restricciones que impone la compulsién. En el
caso del lenguaje de odio, parece que no hay manera de
mejorar sus eféctos si no es a través de una nueva puesta en
circulacién, incluso si esa circulacién tiene lugar en el con-
texto de un discurso piiblico que apela a la censura de dicho
lenguaje: el censor se ve obligado a reperir el lenguaje que
¢l mismo prohibirfa. Aunque uno se oponga con vehemencia
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a tal lenguaje, su rearticulacidn reproduce el trauma de for-
ma inevitable. No hay manera de invocar ¢jemplos del len-
guaje racista en una clase sin invocar la sensibilidad racista,
el trauma, y para ciertas personas, la excitacién.

En el verano de 1995, en la Escuela de Teorfa y Crfti-
ca de Dartmouth, me di cuenta a través de una experien-
cia dificil que dar ejemplos del lenguaje racista es, en cier-
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tas ocasiones, incitar a su utilizacién. Un estudiante, que .

parecia responder al contenido del curso, envié cartas insul-
tantes a varios estudiantes de la clase, con argumentos “en
ios que daba a entender lo que sabfa” sobre la etnia y la
sexualidad. ¥1 o ella habfa escrito cartas sin firmar con su
nombre, pero mencionando nombres, intentando as{ des-
tilar la operacién de la interpelacién en forma de llamada
unilateral en la que el escritor de la carta puede dirigirse a
los otros, pero donde los otros no pueden dirigirse a su vez
a ¢l o a ella. De alguna manera el trauma de los ¢jemplos
habfa vuelto en forma de carta andnima. Después, en la
clase, reiteramos el trauma con propésitos pedagégicos. Sin
embargo, la incitacién del discurse sobre el trauma no lo
hizo mejorar, aunque de alguna manera el escrutinio sin
sentimientos de los términos mejord el ataque de excita-
cidn que, para algunos, acompafiaba al enunciado. La capa-
cidad para referirse a tales términos como st uno los estu-
viera simplemente mencionando, sin hacer uso de ellos,
puede incitar la estructura de denegacién que hace posible
su circulacion hiriente. Las palabras se emiten y se niegan
en el momento de la enunciacidn, y el discurso critico acer-
ca de estos términos se convierie precisamente en el ins-
crumento a través del cual se ponen en circulacién.

Esta historia pone de manifiesto los limites y los ries-
zos de la resignificacién como estrategia de oposicién. Yo
no dirfa que la circulacién pedagégica de ejemplos del len-
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guaje de odio traiciona siempre el proyecto de oposicién y
de critica de tal discurso, pero me gustarfa subrayar que
tales términos transmiten connotaciones que exceden los
propdsitos con los que se usan y que, por lo tanto, pueden
malograr y frustrar los esfuerzos discursivos por oponerse
a tal lenguaje. Mantener esos términos en silencio, en el
dominio de lo que no se puede decir, puede rambién con-
tribuir a fijarlos, preservando su poder de herir, impidien-
do la posibilidad de un cambio que modifique el contex-
10 v el propésito.

El hecho de que tal lenguaje lleve en sf mismo un trau-
ma no es una razén para impedir su uso. INo existe un len-
guaje purificado de sus residuos rraumdticos, del mismo
modo que no hay una manera de resolver el trauma que
no implique el arduo esfuerzo de intentar dirigir el curso
de su repeticién. Podrfa ser que el trauma sea un tpo extra-
fio de recurso, y que la repeticién sea su desconcertante
pero prometedor instrumento. Despucds de todo, ser Ha-
mado por alguien es traumdtico: es un acto que precede
mi voluntad, un acto que me trae al mundo linglifstico en
el que podré empezar a ¢jercer la agencia. Una subordina-
cién fundadora, que no deja de ser al mismo tiempo la esce-
na de la agencia, se repite en las interpelaciones constantes
de lIa vida social. Esto es lo que soy lamado. Porque he sido
llamado de alguna manera, he accedido a la vida lingfifsti-
ca, me refiero a mi mismo con el lenguaje que el otro me
ha dado, pero quizds nunca en los mismos términos que mi
lenguaje imita. Los términos con los que se nos llama son
raramente términos que nosotros hemos elegido (e inclu-
so cuando intenramos imponer protocolos acerca de cémo
se nos debe llamar, los protocolos fracasan a menudo); pero
estos términos que nunca elegimos realmente son la opor-
runidad de alge que podrfamos seguir llamando agencia,
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la repeticidn de una subordinacién originaria con otro pro-
posito, un propdsito parcialmente abierto.

Esguama

5ila agencia no proviene de la soberanfa del hablante,
< iy
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entonces la fuerza del acto de habla no es una fuerza sobe- -

rana, La “fuerza” del acto de habla estd relacionada, aun-
que de una forma incongruente, con el cuerpo cuya fuer-
s del habla. En ranto

ue capaz de excitacidn, el habla es al mismo tiempo un
P

za s desviada o transmitida a través

efecto deliberado v no inrencional del hablante. El que
habla no es el que origina tal lenguaje, puesto que ese suje-
to se produce en el lenguaje a travéds de un ejercicio per-
formativo de habla anterior: la interpelacién. Mds audn, el
lenguaje que el sujeto habla es convencional y, en ese sen-
tido, es citacional. El esfuerzo legal por controlar el len-
guaje ofensivo tiende a aislar al “hablante” en tanto que
agente culpable, como si el hablante fuera el origen de tal
lenguaje. De este modo, la responsabilidad del hablante se
malinterpreta. El hablante asume responsabilidad precisa-
mente 3 través del cardeter ciracional del lenguaje. Renue-
va los detalles lingiifsticos de una comunidad, volviéndo-
fos a emitir y reforzando su lenguaje. La responsabilidad
estd relacionada con el lenguaje en tanto que repeticion, y
no con el lenguaje como origen.

Sila performatividad del lenguaje ofensivo se conside-
ra como perlocucionaria (el lenguaje produce efectos, pero
no es en sf mismo el efecto), entonces ese lenguaje produ-
ce sus efectos hirientes sélo en la medida en que produce
también una serie de efecros

$ innecesarios. Precisamente
1 N
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ble la apropiacién, la inversién y la recontextualizacién de
tal enunciado. En la medida en que algunas aproximacio-
nes legales presuponen el cardcter ilocucionario del len-
guaje de odio (el lenguaje ejerce inmediata y necesariamente
efectos hirientes), la posibilidad de desactivar la fuerza de
ese lenguaje por medio de un contra-lenguaje queda des-
cartada. De forma significativa, el discurso legal en el que
el cardcter de la performatividad del lenguaje de odio se
realiza constituye su propio gjercicio performativo. En el
clima polftico actual de Estados Unidos, la ley que decide
las cuestiones del lenguaje de odio tiende 2 ser aplicada de
forma inconsistente de acuerdo a fines politicos reaccio-
narios: de forma inequivoca se considera la accién del len-
guaje como una conducta hiriente (una visién ilocuciona-
ria del acto de habla) en aquellos casos en los que se trata
de la representacién grifica de la sexualidad. La autoafir-
macién como gay o lesbiana en el ejército es uno de esos
casos. Mientras que en los casos de lenguaje racista se con-
sidera la relacién entre el habla y la conducta como equi-
voca, o incluso indecidible.

Mi opinién al respecto es que los esfuerzos por afirmar
que ¢l lenguaje es una forma de conducta se utilizan en los
tribunales conservadores para apoyar la idea segiin la cual
el lenguaje sexual es un acro sexual; mientras que cuando
se trata del lenguaje racista, los tribunales tienden a cues-
tionar la relacién entre el lenguaje y la conducta. Esta situa-
cién se vuelve dolorosamente evidente en aquellos casos en
los que las minorfas de raza aparecen como la causa y el
origen de las representaciones sexuales ofensivas (como en
el caso de la musica rap) o alli donde el Estado ejerce una
degradacién pornografica cuando las palabras de Anita Hill,
transformadas en un espectdculo racial sexualizado, son
consideradas inverosimiles. La transferencia del modelo de!
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lenguaje de odio de la raza al sexo fracasa, produciendo una
serie de consecuencias politicas problemdticas, Se aprove-
chan las figuras retéricas raciales para hacer falsas analogfas
con el sexo, mientras que la interseccién entre sexo y raza
nunca es criticamente cuestionada. '

De la misma manera que este texto pretende entender
los derailes de los argumentos recientes con respecto al len-
guaje de odio, intenta también esbozar una tecria mds gene-
ral de la performarividad del lenguaje polftico. Se trata no
tanto de enumerar las consecuencias politicas de una reo-
ria del performativo, sinc mds bien de rnostrar cémo una
teorfa del performativo opera ya en el ¢jercicio del discur-
so politico (la teorfa puede funcionar de maneras implici-
tas y fugitivas). Entender la performatividad como una
acci6n renovable sin origen ni fin claros implica que el len-
guaje no se ve restringido ni por su hablante especifico ni
por su contexto originario. Ese lenguaje no sélo viene defi-
nido por su contexto social, también estd marcado por su
capacidad para romper con este contexto. Asi, la perfor-
matividad tiene su propia temporalidad social dentro de la
cual sigue siendo efectiva gracias a los contextos con los que
rompe. Esta estructura ambivalente en el seno de la per-
formatividad implica que, en el discurso politico, los tér-
minos de resistencia y sublevacién son generados en parte
por los poderes a los que resisten o sc oponen (lo Q_L;C no
quicre decir que la resistencia puede reducirse al poder
o que estd incluida en el poder de antemano).

La posibilidad politica de urilizar la fuerza del acto de
habla contra la fuerza de la ofensa consiste en hacer una
apropiacién inadecuada de la fuerza del habla que opera
en contextos anteriores. Sin embargo, el lenguaje que con-
trarresea las ofensas debe repetir aquellas ofensas sin por lo
ranto legar a recrearlas. Tal estrategia afirma que el len-
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guaje de odio no destruye la agencia que se requiere para
generar una respuesta critica. Aquellos que ascguran que
el lenguaje de odio produce “una clase de victimas” niegan
la agencia critica y tienden a apoyar formas de interven-
cién en las que el Estado asume completamente la agen-
cia. En lugar de una censura patrocinada por el Estado,
existe una forma de lucha social y cultural del lenguaje en
la que la agencia se deriva de la ofensa, una ofensa que se
puede contrarrestar gracias a esta derivacién.

Por una parte, apropiarse de la fuerza del lenguaje ofen-
sivo de una forma inadecuada para rebatir sus operacio-
nes hirlentes constituye una estrategia que resiste a la solu-
cidn de la censura patrocinada por el Estado; por otra parte
impide el retorno a la nocién imposible de libertad sobe-
rana del individuo. El sujeto es constituido (interpelado)
en el lenguaje a través de un proceso selectivo que regula
los términos de la subjetividad legible e inteligible. Al suje-
to se le llama por un nombre, pero el “quién” del sujeto
depende en la misma medida de los nombres por los que
nunca se le ha llamado: las posibilidades de la vida lin-
glifstica son al mismo tiempo inauguradas y excluidas por
medio del nombre.

De este modo, el lenguaje constituye al sujeto en parte
por exclusidn, mediante un tipo de censura no oficial o de
restriccién primaria en el lenguaje que constituye la posibi-
lidad de la agencia en el lenguaje. La clase de habla que tie-
ne lugar en el limite de lo indecible promete dejar al descu-
bierto las fronteras fluctuantes de la legitimidad en el lenguaje.
Como un limite mds a la soberanfa, esta visidn sugiere que
la agencia se deriva de las limitaciones en el lenguaje, y que la
limitacidén no sélo tiene implicaciones negativas.

De hecho, cuando pensamos en mundos que un dia se
convertirdn en pensables, en decibles, en legibles, hacer
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visible lo que ha sido repudiado y decir lo que antes era
inefable se convierte en parte de una “ofensa” que se debe
cometer para ensanchar el dominio de la supervivencia lin-
glifstica. La resignificacién del lenguaje requiere abrir nue-
vos contextos, hablando de maneras que atn no han sido
legitimadas, y por lo tanto, produciendo nuevas y futuras
formas de legitimacién.

Notas

2 (N, de los T') Hemos decidido rraducir “agency” por el neolo-
gismo “agencia”. El concepro buderiano de “agencia” se opone
a la nocién de libertad soberana (sovereign freedom), v a la nocidén
de autonomia, es decir a la libertad que se presenta como una
cualidad inalienable de un sujets metafisico o de un individuo
moral. Butler va a pensar el lenguajs en términos de agencia,
viendo la performatividad no comeo la utilizacién soberana del
lenguaje, sino una intervencidén comprometida en un proceso
interminable de repeticién v de citacién. Esta nocién de agen-
cia performativa surge de la separacién del acto de habla del suje-
t0 soberano de la metafisica tradicional que parecta ser el origen
del sentido y de la intencionalidad lingiifsticas. Mientras algu-
nos lectores confunden la crfrica de la soberanfa con la demoli-
cién de la libertad polirica, Buder propone una nocién de agen-
cia que comienza allf donde la soberanfa termina. Aquel que
actlia {aunque 0o es un sujeto soberano), actia precisamente en
la medida en que existe desde el principio dentro de un campo
lingiiistico de restricciones que son al mismo tiempo posibili-
dades. Butler intenta de este modo fundar una nocién alterna-
tiva de libertad performativa v, finalmente, de responsabilidad
politica, una nocién que reconczea plenamente el modo en el
que el sujero politico se constiruye en el lenguaje.
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Louis Althusser, “Ideolology and Ideological State Apparatu-
ses”, en Lenin and Philosophy (Nueva York y Londres: Monthly
Review Press, 1971), pp. 170-186 [ldeologia y aparatos ideols-
gicos del Estado). »

J. L. Austin, How to Do Things With Words (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1994), p. 59 {Cdmo bacer cosas con
palabras: palabras y acciones).

_ Mientras que Pierre Bourdicu acentda la dimensidn ritual de las

convenciones que mantienen el acto de habla en Austin, Derrida
sustituye el término ritual por “iterabilidad”, dando as{ una ver-
sién estructural de la repeticidn en lugar del sentido mids semdn-
tico que implica el €rmino ritual social. E] dltimo capfiulo de este
libro intentard negociar entre estas posiciones y ofrecer una inter-
pretacién del poder social del acto de habla capaz de tener en cuen-
ta su iterabilidad social especifica y su temporalidad social. Véase
Pierre Bourdieu Language and Symbolic Power (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1991a), pp. 105-162 [“Lenguaje y poder
simbélico”, en jQué significa hablar? Economia de los intercambios
lingiifsticos}; y Jacques Derrida, “Firma, acontecimiento, contex-
0", en Mdrgenes de la_filosofla, Cdtedra, Madrid, 1989.
Matsuda escribe sobre la “violencia mortal que acompafia la
degradacién persistente de los que estdn subordinados...” y mds
adelante sefiala que “los mensajes del racismo, las amenazas, las
difamaciones, los epltetos y los menosprecios racistas, todos go'l»
pean las tripas de aquellos que pertenecen al grupo que estd en
el punto de mira’. Words that Wound: Critical Race Theory, Assaul-
tive Speech, and the First Amendment, eds. Mari J. Matsuda,
Charles R. Lawrence 111, Richard Delgado y Kimberl¢ Williams
Crenshaw (Boulder: Westview Press, 1993), p. 23.

Véase una discusidn més extensa de este punto en mi libro Meca-
nismos psiquicos del poder, Citedra, Madrid, 2001.

Elaine Scarry, The Body in Pain: The Making and Unmaking of the
World (Nueva York: Oxford University Press, 1985), pp. 2-27.
Shoshana Felman, The Literary Speech Act: Don Juan with J. L.
Austin, or Seduction in Tivo Languages, tr. Catherine Porter (Itha-
ca: Cornell Universiry Press, 1983). Este texto fue originalmente
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publicado bajo el nombre Le Scandale du corps parlant (Edidons
du Seuil, 1980).

Shoshana Felman, The Literary Speech Act, p- 94. Felman aporea
una lectura excelente del humor y la ironfa de Austin, mostando
cdmo el problema reiterado del performativo “fallido” pone de
manifiesto cémo el performativo estd siempre acosado por un fallo
del que no puede dar cuenta. Fl performativo funciona de forma
que ninguna convencién puede gobernar por completo, y que nin-
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. ., . .
guna nencion consciente puede determmar enteramente, Esta

dimensién inconsciente de cada acto emerge en el texto de Aus-
tin como la tragicomedia del performativo fallido. En un momen-
o dado, Felman cita a Lacan: “Fl fallo puede definirse como aque-
Hlo que es sexual en cada acto humano” (1983: 110). 7

9. Tricia Rose presenta un andlisis cultural detallado de la msica rap

complicando su relacién con la violencia. Viéase Tricia Rose, Black
Noise: Rap Music and Black Cultvre in Consermporary America (Hano-
ver, NH: New England University Press, 1994). George Lipsitz.
analiza de un modo brillante cémo la censura del rap es un esfuer-
70 para regular y descruir Ja memoria cultural, Véase George Lip-
sitz, “Censorship of Comumercial Culnure: Silencing Social Memory
and Suppressing Social Theory”, decumento del autor, Esta cormu-
nicacién se presentd en la conferencia del Getty Center sobre “Cen-

sorship and Silencing” en Los Angeles, diciembre de 1995,

10. Gottlob Frege propuso una distincién entre el uso y la mencién

de ciertos términos, sugiriendo que es posible referirse a un tér-
mino, es deciy, mencionarlo, sin usarlo. Esta distincién no afec-
ta al lenguaje de odio, puesto que aquellos ejemplos en los que
es “mencionado” siguen siendo un tipo de uso. Véase “Sentido
y referencia”, en Estudios sobre semdntica, Ariel, Barcelona, 1984.
b (N. de los T) “Queer” hace referencia a cualquier sexualidad no
heterocentrada, y a la propia critica del sistema heterocentrado.
El uso que hacen de este término los militantes queer de los afios
noventa es un ejemplo de reapropiacién de un término inju-
fioso por parte de la propia comunidad insultada {maricas, bolle-
ras, trans, eic.). En castellanc rambién se traduce por “raro”,
pere ast se pierde el cardeter insultante que tiene en inglés.
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Véase Catharine MacKinnon, Only Words (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1993) y Rae Langton, “Speech Acts
and Unspeakable Acts”, Philosophy and Public Affairs, vol. 22,
1.0 4 (otofio de 1993), pp. 293-330.
Catharine MacKinnon, Only Words, p. 21.
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Rights {Cambridge, Mass.: Harvard Univessity Press, 1991), p. 236.
Véase una discusién en profundidad de “palabras combativas”
y UR argumento interesante sobre la Primera Enmienda en Kent
Greeawalt, Fighting Words: Individual, Communities, and Liber-
ties of Speech (Princeton, Princeton University Press, 1995).
Op-Ed, The New York Times, 2 de junio de 1995.
Véase Georges Lipsitz, “Censorship and Commercial Culrure...”.
Para una explicacién mds detallada de la teorfa de la interpreta-
cién de Althusser, véase mi ardfculo “La conciencia nos hace a
todos sujetos” que aparecié por primera vez en Yale French Stu-
dies, n.° 88 (invierno de 1995), pp. 6-26, y se publicé después
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(Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1992). En parti-
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Romanticism”. El Libro de David K. Lewis, Convention: A Phi-
losophical Study (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
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tinianas. Stanley Cavell expone un argumento convincente para
acercar el punto de vista de Austin acerca del lenguaje a una
direccién wittgensteiniana, extendiendo de una manera impli-

cita la nocién de “convencidn” a una visién més amplia del len-
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guaje ordinario. Cavell defiende a Austin contra aquellos que
querrfan oponer una visién literaria del lenguaje a la visién aus-
tiniana., Véase Cavell, S., “SVhat Did Derrida Want of Austin?”,
en Philesophical Passages: The Bucknell Lectures in Literary
Theory (Cambridge, UK: Dasil Blackwell, 1995), pp. 42-65.
Véase también una discusién similar en el articulo de Cavell,
“Counter-Philosophy and the Pawn of Voice”, en A Pitch of Phi-
losoplyy: Auntobiographical Exercises (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1994) pp. 53-128.

_ Esta caracterfstica de la iteracién anstiniana lleva a Shoshana Fel-

man a comparar la obra de Austin a la de Lacan. Véase Felman,
The Literary Speech Act, capirulo TV. Sobre la indiferencia de la
convencidn con respecto al “Yo” que ella hace posible, véase la
discusién de Felman sobre Emile Benveniste, pp. 13-22.

T

J.G. AL Pocock, en su artfeule “Verbalizing a Political Act:

Towards a Politics of Speech”, propone una visién similar que
subraya que es “el cardeter imperfecto de los enunciados verba-
les el que hace posible fa respuesta y la comunicacién humanas”,
en Michael ]. Shapiro, Language and Politics (INueva York: New
York University Press, 1984), pp. 25-43.

Michel Foucault, “Politics and the Study of Discourse”, en The
Foucanlt Effect: Studies in Governmentality, eds. Graham Bur-
chell, Colin Gordon y Peter Miller (Chicago: University of Chi-
cago Press, 1991), p. 71.

3. Por supuesto, Habermas, entre otros, hard una extrapolacién a par-

tir de este punto fundamentalmente heideggeriano para afirmar
que participamos en una comunidad universal de clases que estdn
presupuestas en cada acto de habla, pero éste es un arggumento que
resulta bastante alejado de nuestra presente consideracién. Una
afirmacién més limirada y plausible serfa aquella segtin la cual el
contexto social es inherente al lenguaje. Sobre cémo los contextos
sociales se vuelven inherentes a los usos literarios del lenguaje v el
habla, véase el excelente ensayo de William F Hanks, “Notes on
Sernantics in Linguistic Practice”, en Bourdlieu: Crivical Perspectives,
eds. Craig Calhoun, Edward LiPuma y Moishe Postone (Chicago:

Unbversisy of Chicago Press, 1993), pp. 139-154.
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24.

26.

Fl trabajo de Stanley Cavell sobre J. L. Austin parece ser una
excepcién importante a esta regla. Cavell afirma que el intento
de atribuir una intencién determinada al acto de habla malin-
terpreta el punto de vista de Austin segtin el cual esas intencio-
nes no $on tan importantes como las convencicnes que dan al
acto ilocucionario su poder vinculante.

Véase Stanley Cavell, A Pitch of Philosophy, op. cit., para una
versi6n elaborada este punto de vista. Interesante es también su
lectura de la cuestién de la seriedad en Austin.

. Heidegger escribe que esa historicidad no es sélo una operacién

inmanente de la historia, sino su operacién esencial, y afiema,
tomando precauciones contra una reduccién de la historicidad
a una suma de momentos: “El Dasein no existe como la suma
de Experiencias actuales momentdneas que aparecen y desapa-
recen sucesivamente {...] el Dasein no cubre un tramo o un tre-
cho “de vida” [...] con sus actualidades momentdneas. Se extien-
de a sf mismo de tal manera que su propio Ser se constituye de
antemano como un alargamiento”. Martin Heidegger, Ser y siem-
0, Tecnos, Madrid, 2001, p. 442. Hans-Georg Gadamer subra-
ya que esta historicidad no est4 ligada al momento al que pare-
ce pertenecer. En una relecrura de Heidegger, Gadamer afirma:
“El movimiento histérico de la vida humana consiste en el hecho
de que nunca estd completamente ligada a un punto de vista, y
por lo tanto, nunca puede tener un horizonte completamente
cerrado”. Gadamer, Verdad y Método, en Obras completas (Sala-
manca: Sigueme, 2002), p. 210.

Cathy Caruth sefiala que el “trauma no se experimenta mera-
mente como una represion o una defensa, sino como un retra-
so temporal que transporta al individuo mds alld del momento
del shock. El trauma es el sufrimiento repetido del aconteci-
miento”, en “Psychoanalysis, Culture, and Trauma”, American
Imago, 48. 1 (primavera de 1991), p. 6. Véase también Shos-
hana Felman y Dori Laub, M. D., Testimony: Crisis of Wit-
nessing in Literature, Psychoanalysis, and History (Nueva York:
Routledge, 1992).

1 Actos ardientes, lenguaje sfensive



